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PORTUGUESA

CAMARA DOS DEPUTADOS

PARECER N. 14

Senhores Deputados. — A vossa comiss3o de finangas,
depois de examinar cuidadosamento a proposta apresen-
tada ao Parlamento pelo ilustre Ministro das Financas,
Sr. Vicente Ferreira, tixando preceitos para o langamento
da contribuigRo predial relativa ao ano corrente, tem a
honra de vos apresentar o resultado dos seus trabalhos.

Pretende o Sr. Ministro das Finangas pér em execugfio
a deliberagdio parlamentar que fixou'o produto da contri-
buigdo predial em 5.886:0004000 réis.

Niao podia ser outro o procedimento do Poder Exe-
cutivo. O Parlamento votou que tal verba devia ser co-
brada e, como a lei de 4 de Maio de 1911 estabelece
taxas progressivas e degressivas, o Govérno propde pro-
vidéncias indispensdveis para pOr em pritica essa reso-
lugiio.

Na deliberagio do Congresso da Repiiblica, quando
fixou o quantum da contribuigiio predial, influiu a con-
vicglio, em que estava, de que na época da cobranga
déste imposto as comissOes avaliadoras teriam produzido
trabalho que justificasse o aumento do produto da contri-
bui¢fio pela maior soma de rendimento colectivel. Tal
facto ndo sucedeu, infelizmente. A revisfo ndio se fez e,
por isso, o rendimento tributivel ndio sofreu alteragio.
Hoje, como quando se discutiu o Orgamento geral do
Estado, a vossa comissiio de finangas é de parecer que a
contribui¢io predial nfo pode ser agravada sem que se
tenha procedido 4s avaliagBes dos rendimentos colectd-
veis. .
O Sr. Ministro das Financas cumpre o seu dever pre-
tendendo liquidar e receber a importancia inserita no Or-
camento pela resolugo do Congresso; a &ste compete
verificar se, no obstante nio se terem realizado as suas
previsdes quanto 4s avaliagles, deve manté-la ou redu-
zi-la,

A comissio entende que a liquidacfo de 1912, do im-
posto predial, se deve fazer por quantia igual & liquidada
em 1910, com o aumento correspondente ds propriedades
inscritas na matriz depois dessa época.

Propde o Sr. Ministro das Financas que a taxa média

a aplicar &4 propriedade urbana da cidade de Lisboa seja
de 9 por cento. Estamos absolutamente de acdérdo. Como
se sabe, a taxa aplicada pela lei anterior 4 de 4 de Maio
de 1911 era de 10 por cento, sobrecarregada com 0,72
.por cento para compensagio de despesas de tribunais
administrativos. ,
. Com a fixagio da taxa em 9 por cento provase que,
quando a propriedade é regularmente avaliada, como
sucede em Lisboa, o Estado corresponde & correcgiio dos
proprietdrios com o desagravamento do imposto. E o con-
vencimento, pelos factos, da verdade tantas vezes afir-
mada, de que ao maior rendimento inscrito nas matrizes
corresponderd uma menor taxa.

Pelo que diz respeito 4 taxa proposta para a proprie-

dade urbana, fora de Lisboa, que ji estava sujeita ao
regime de cota fixa, nio podemos concordar com a pro-
posta mimsterial. .

Sabemos bem que a maior parte dessa propriedade nio
foi avaliada com um critério igual ao aplicado em Lisboa.
Estamos mesmo convencidos de que muitos désses pré-
dios ndo estario nas matrizes por metade dos seus rendi-
mentos ; mas outros havera que ali figurem pela verdade.

Nio ¢é justo que estes proprietdrios sofram as conse-
quéncias do pouco escriipulo dos seus colegas e muito
menos da neghgéncia dos funciondrios. Somos, por isso,
de opinido que a taxa mW¥dia a aplicar a estes prédios
seja de 10 por cento.

Para se puder aplicar a taxa média, determinada pelo
artigo 4.° da lei de 4 de Maio de 1911, & propriedade
urbana e ristica, que pela lei antertor a esta estava su-
Jjeita ao sistema de reparti¢do, propde o Sr. Ministro das’
Finangas que seja calculada em cada concelho. Dava real-
mente o processo proposto o resultado desejado, mas tinha
0 inconveniente, aparentemente, de sobrecarregar muito
uns contribuintes em favor doutros, pelas enormes des-
igualdades que existem entre os diveros concelhos. Pon-
derado devidamente o assunto, a vossa comissio, de
acordo com o Sr. Ministro das Finangas, propde a mod-
ficagdo do sistema a aplicar.

A lei de 17 de Maio de 1880, regulada por decreto de
25 de Agosto de 1881, fixou o produto da contribui¢io
predial em 3:107 contos de reis. O rendimento inscrito
nas matrizes do continente e ilhas adjacentes era de cérea
de 28.000 contos de réis,

., O artigo 6.° desta lei determinou que a totalidade do
imposto, os 3 107 contos de réis, f0ssem distribuidos pe-
los distritos administrativos do pais, nos termos duma
tabela anexa 4 lei, tabela que se acha transcrita no rela-
tério que precede a proposta ministerial.

O § 1° do artigo 7.° preceitua que, emquanto o rend;-
mento colectdvel inscrito nas matrizes prediais for inferior
31:070 contos de réis, a importincia da contribuigio pre-
dial, em cada ano, nflo poders exceder a quantia de 3:107
contos de réis.

O § 2.° determina que, quando o valor inscrito nas
matrizes atinja os 31-070 contos de réis, seja fixada a
percentagem certa e permanente de 10 por cento.

Destas disposigBes conclui-se que se pretendia estabe-
lecer a contribuiciio predial pelo sistema de cotidade e
que a parte reservada para o Estado era igual & décime
parte do rendimento colectdvel.

Nunca, por efeito dessa lei, se chegou a aplicar tal
sistema. Os valores das matrizes foram-se alterando, mas
os contingentes 1‘epaytxd03 conservaram-se 0S mesinos.

A lei de 31 de Julho de 1899, regulada, quanto & pro-
priedade urbana, pelo decreto de 10 de Agosto de 1903,
' mandou proceder & avaliagio da propriedade e aplicar-lhe
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a taxa fixa de 10 por cento. Este sistema esti em plena
execugiio na cidade de Lisboa e, apenas, em algumas
propriedades do resto do pais.

Pelo que diz respeito 4 contribui¢do langada pelo sis-
tema de reparticio verifica-se que a distribuigdo dos con-
tingentes pelos distritos nfio era feita proporcionalmente
aos valores inscritos nas matrizes, mas ao que se supunha
o rendimento verdadeiro. '

Assim, fazia se uma distribuigio de contingentes até
certo ponto inversamente proporcional aos valores inscri-
tos nas matrizes. Quando a propriedade estava na matriz,
num distrito, por metade do seu valor distribuia se um
contingente, proporcionalmente, igual a metade da impor-
tincia distribuida a outro, cujos valores nas matrizes
estivessem apenas pela quarta parte. Sabia-se, posto que
dum modo empirico, que o critério de avabagio no dis-
trito A dera metade do valor verdadeiro; que no distrito
B ésse critério dera apenas um quarto, etc., e, para cor-
rigir essas diferengas de avaliagho, distribuia-se ao dis-
trito A um contingente que, em percentagem, fosse me-
tade daquele que se distribuira ao distrito B.

A distribuiciio feita nas sedes dos distritos, pelos con-
celhos, obedec’a ao mesmo critério X claro que abstraimos
agora dos factores — politica e favoritismo — a que um tal
regime se prestava.

A contribuigdo predial que em 1880 rendeu 3:107 con-
tos de réis, rendeu em 1909, pelos dois sistemas 5:200
contos de réis, incluindo todos os adicionais para o Es-
tado; e em 1910, 5:244 contos de réis. Este aumento 86
se tornou efectivo por efeito dos virios adicionais que fo-
ram lancados sdbre a verba principal durante os 1iltimos
trinta anos e por efeito das avaliagSes feitas em Lisboa.
O rendimento que em 1880 era, como j4 dissemos, de
cérea de 28:000 contos de réis,"é hoje de céreade 41:000
contos de réis. Se atendermos a que em 1880 os adicio-
nais para os distritos eram cobrados além dos 3:107 con-
tos de réis e que hoje estdio incluidos no total indicado,
verificamos que as percentagens se conservam qudsi as
mesmas.

De forma que podemos supor, pdsto que as percenta-
gens distribuidas aos distritos e aos concelhos tenham sido
muito diferentes, que se manteve sempre uma certa rela-
tividade entre o rendimento verdadeiro e o imposto co-
brado. B, como sabemos que a lei de 1830 tendia a fixar
a taxa uniforme de 10 por cento, podemos dizer sem
grande érro, pelo menos de distrito para distrito e de
concelho para concelho, que as importincias pagas sio
aproximadamente iguais a 10 por cento do rendimento
verdadeiro Se assim ¢, o rendimento de cada distrito, de
cada concelho e por consequéncia de cada prédio é um
ntimero que se aproxima de.10 vezes a contribuigio paga
por cida uma destas unidades. ‘

Fundados nesta considera¢fo podemos julgar como nfo
existentes as verbas inscritas nas matrizes como rendi-
mentos colectiveis e substituir ¢sses nimeros por outros
que sejam directamente proporcionais as contribuigdes li-
quidadas, em verba principal e adicionais para o Estado.
Muitiplicando por dez as importancias dos impostos assim
liquidados a cada prédio obtem-se um valor que deve ser
o novo rendimento colectdvel.

Por éste processo desaparecem as diferengas de distrito
para distrito e de concelho para concelho e pode-se langar
uma taxa uniforme para tode o pais.

Com é&ste processo n3o se agravam as condigles de ne-
nhum contribuinte. Mantém-se a relatividade existente até
agora entre as diversas unidades administrativas.

Se dentro do mesmo concelho o critério de avaliagio
fosse sempre o mesmo, isto é, se houvesse a certeza, que
nio hd, de que os prédios estavam todos uniformemente
mal avaliados, o sistema que indicamos seria o ideal para
a revisio de matrizes. Infelizmente nfio sucede assim e

¢Oes se fagam imediatamente. Entendemos, porém, que to-
.das as comissles devem comegar os seus trabalhos pelo
mesmo distrito e s6 depois déste concluido deverio inici-
los noutro. Déste modo pode aplicar-se ao distrito ava-
liado o tratamento especial que o resultado das avaliagGes
comportar, mantendo assim o mais absoluto equilibrio den-
tro de cada distrito e por conseqiiéncia dentro do pais.

Dois exemplos bastardo para mais ficilmente se apreen-
der o resultado obtido com o sistema proposto :

Num concelho um contribuinte tem inscrito na matriz
o rendimento colectivel de 100 e paga ao Estado 6. Nou-
tro concelho, outro contribuinte tem o rendimento inscrito
de 100 e paga 24. Ambos estes contribuintes se tem con-
formado com as importincias langadas pelas autoridades
fiscais. Em tese podemos admitir que o que paga 6 estd
razoivelmente avaliado e que o que paga 24 o estd pela
quarta parte da verdade, por que se assim nio fOsse éle
ndo poderia suportar o imposto e por isso ndo pagaria,
Quando os impostos sldo exaustivos produz-se o confisco
da propriedade e tal fenémeno ndo se deu, o que prova
que, dum modo geral as importincias distribuidas nio ex-
cedéram a capacidade tributdria de cada contribumte. Se
multiplicarmos por 10 as importincias pagas per cada con-
tnbuinte, fica um com 60 de rendimento colectivel e o ou-
tro com 240. Aplicando uma taxa uniforme, 10 por cento
por exemplo a estes novos rendimentos colectivess, ficam
absolutamente na mesma propor¢iio em que estavam.

Um contribuinte tem 1 conto de réis de rendimento: se
as suas propriedades sfo em Valongo, a avaliagio, que
neste concelho deve ser exacta,inscreve na matriz 1 conto
de réis, menos 10 por cento para conservagio, ou seja o
rendimento colectdvel de 9004000 réis. A taxa do contin-
gente distribuida em 1909 é, incluindo os adicionais, 6,8
por cento, pagando por isso para o Estado 61»200 réis.

Se as propriedades forem em Santa Marta de Penaguifo,
o rendimento inscrito na matriz deverd ser a décimn parte
da verdade, aproximadamente, cu sejam 945000 réis, por-
que a taxa do contingente distribuido, foi no mesmo ano
65,3 por cento, o que d4 para o Estado 618580 réis.

Se multiplicarmos as importancias pagas por cada con-
tribuinte, por 10, e considerarmos os produtos como no-
vos rendimentos colectiveis, encontraremos respectiva-
mente 6128000 e 6135800 réis.

Se agora aplicarmos uma taxa uniforme aos dois con-
tribuintes, ficarfo na mesma relatividade.

. Toste processo tem outras vantagens e entre elas esta:

Um cidad8o é proprietirio num concelho onde a pro-
priedade estd bem avaliada. Possui de rendimento 1 conto
de réis, e tem inscrito na matriz o valor colectavel de réis
9004000. E atingido pela progressio. Pagard taxa mé-
dia — T — mais 2. .

Outro cidaddo tem propriedades noutro concelho onde
os valores inscritos na matriz sfo apenas a quarta parte,
aproximadamente, rendem-lhe de facto 1 conto de réis,
mas a inscricio é de 2258000 réis. Ndo ¢ atingido pela
progressio.

O sistema proposto remedeia o mal, porque, como as
taxas dos contingentes distribuidos a éstes concelhos de-
vem ser, aproximadamente, inversamente proporcionais
aos niimeros resultantes do critério da avaliag3o, as somas
pagas pelos dois contribuintes devem ser qudsi iguais e,
como sio multiplicadas pelo mesmo factor, os produtos
aproximam-se.

A vossa comissiio pelas razdes expostas tem a honra de
vos propor o seguinte projecto de lei, em substituigio da
proposta ministerizl.

Artigo 1.° Emquanto se ndo proceder 4 revisio das ma-
trizes prediais por avaliagdo directa, considerar se hdo
matrizes provisdrias das propriedades que, antériormente

por isso julgamos absolutamente necessério que as avalia-

a 4 de Maio de 1911, estavam sujeitas ao sistema de re-
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parti¢iio, para os efeitos tributdrios, as que se organizarem
de acdrdo com esta lei.

Art. 2.° Inscrever-se hdo nas matrizes prediais como
rendimentos colectiveis das propriedades, que anterior-
mente a 4 de Maio de 1911 estavam sujeitas & contribui-
ciio predial pelo regime de reparticio, os décuplos das so-
mas das verbas principais e dos adicionais para o Estado
liquidadas no ano de 1910.

§ Gnico. Para as propriedades inscritas na matriz de-
pois de 1910 sujeitas ao sistema de repartigio, e para
aquelas que tenham sofrido modificagdes nos seus rendi
mentos colectdveis depois déste ano, as matrizes provisé-
rias serdo feitas como determina @ste artigo, mas pelas
ultimas liquidagdes.

Art. 3.° Para o efeito do lancamento e cobranga da con-
tribuigdo predial do ano de 1912, a taxa média, a que se
refere o artigo 4.° da lei de 4 de Maio de 1911, serd:

a) Para os prédios inscritos nas matrizes prediais ur-
banas dos quatro bairros de Lisboa, de 9 por.cento;

b) Para os prédios urbanos inscritos nas matrizes da
propriedade urbana, que anteriormente a 4 de Maio de
1911 estavam sujeitos ao regime de cota fixa, exceptuando
os inscritos nas matrizes dos quatro bairros de Lisboa, de
10 por cento;

¢) Para todos os prédios inscritos nas matrizes prediais,
que anteriormente a 4 de Maio estavam sujeitos ao regi-
me de reparticio, 10 por cento.

Art. 4.° Para a determinagio das taxas a aplicar a cada
contribuinte, nos termos do artigo 6.° do decreto com
forga de ler de 4 de Maio de 1911, tomar-se h4 a totali-
dade do rendimento colectivel global de cada contribuinte,
arredondada em escudos, por excesso.

Art. 5.° Para o efeito do langamento e cobranca dos
impostos directos para os municipies, pelo que respeita 4
contribuigdo predial dos prédios sujeitos ao sistema de re-

Lisboa, em 20 de Dezembro de 1912,

particdo pela lei anterior, aplicar-se hiio apenas /5 dag
respectivas percentagens aprovadas para o ano de 1913.

§ tnico. Exceptuam-se das disposigdes d@ste artigo os
impostos <irectos municipais langados adicionalmente so-
bre a contribuigie predial urbana nos bairros de Lisboa.

Art. 6.° Os contribuintes que tiverem apresentado 0s
seus contratos de arrendamento e declaragdes feitas em
1910-1911, em obediéncia ao decreto com forga de lei de
12 de Novembro de 1910, terfio o direito de requerer que
aos rendimentos declarados seja aplicada a taxa a que se
refere a alinca a) do artigo 3.° )

1.° Os requerimentos devem dar entrada nas reparti-
¢des de finangas até 15 de Janeiro de 1913. .

2.2 O Govérno reserva se o direito de fazer inspeccio-
nar os prédios dos requerentes e avaliar os seus rendi-
mentos, nos termos do artigo 12:° da lei de 4 de Maio de
1911. .

3.° Sempre que da avaliaglo se verifique que o valor
locativo & superior ao que consta do contrato de arrend;x-
mento, ou das declaragdes, as despesas da avaliayho serfio
pagas pelo reguerente. _

Art. 7.° Fica autorizado o Ministro das Finangas a de-
terminar, para cada ‘concelho, um nimero que, multipli-
cado pelo rendimento colectdvel de cada prédio 1pscrlt(z
nas matrizes, produza o valor determinado pelo artigo 2.

Art. 8.° As avaliagdes determinadas pela lei de 9 de
Maio de 1912 serdo feitas comegando o trabalho de todas
as comissdes por um distrito. o

§ tnico. Terminadas as avaliagles num_ distrito, po-
der-se h4 aplicar a éstc o tratamento especial, a respeito
da taxa média que o valor colectivel comportar.

Art: 9.° Fica autorizado o Ministro das Kinangas a al-
terar a composicio das comissdes ava.liad rras, quando as
ndo possa constituir nos termos Ga lei de 9 de Maio de
1912. o

Art. 10.° Fica revogada a legislaglio em contrério.

Inocéncio Camacho Rodrigues.

José Barbosa.

Alvaro de Castro.

Antinio Joaquim Granjo (vencido).
Vitorino Mdximo de Carvalho Guimardes.
Tomé de Barros Queiroz, relator.

Proposta de lei n.° 410-B

Senhores. — Determina o decreto com forca de lei de
4 de Maio de 1911 que a contribuigfio predial seja lan-
cada por meio da aplicagio de taxas progresssiva e de-
gressivas, baseadas na taxa média que for fixada na lei
anual do Orcamento do Estado, para cada uma das es-
pécies de propriedade urbana e rustica, efectuando-se se-
paradamente, o langamento relativo aos prédios constan-
tes das matrizes prediais urbanas organizadas segundo
a lei de 29 de Julho de 1899.

Pressupde o citado decreto a revisio total dos rendi-
mentos colectiveis inscritos nas matrizes. Sem esta re-
visdo, o regime de cotidade com taxas uniformes para
todo o pais seria absolutamente iniquo, atendendo ao se-
guinte:

Os contingentes lancados aos concelhos na Repartigio
da Contribuigdo Predial, segundo a lei vigente até 4 de
Maio de 1911, permaneceram constantes durante muitos
anos.

Fazendo remontar a comparagio ao ano de 1880, a
mesma constincia se observa, pois que as diferencas no-
tadas na distribuicio dos contingentes concelhios estdo

perfeitamente de acordo com as alteragbes da divisdo
administrativa que modificou a distribuicfo territorial dos
concelhos, visto a parte que duns para outros transitou,
ter levado consigo a parte do contingente que lhes res-
peitava. )

E o que se observa comparando no seguintc mapa
os contingentes distritais de 1880 e de 1910:

Contingentes repartidos
Distritos .
Em 1880 Em 1910
Total, . . . . . ... 3.100:00050001 (x) 2 709:1945094
Aveiro . . . . . . .. . .. 113:0005000 113:0(_)050()0
Beja . .. ..o oo 105:0005000 104:9:)6,5'5‘-233
Braga. . . . .. .. ... 187:0005000 183:5418568
Braganga . . . . . . . . . . 93:000000 93:0005000
Castelo Branco . . . . . . . 87:0008000 87:0035284
Coimbra. . . . . . .. ... 133:0003000 137:7018546
Fvora. « « v o v v v . o .. 146:0005000 146:3895053
Faro . . . . . . v o . 105:0005000 105:0435067



Contingentes 1cpartidos
Districtos
Em 188) Em 1910
Gu.al_'da. e e e e e 100:0005000 99:3328747
Leiria . « « v v v v o o« . . 3%.0003000 84:53565753
Lisboa . . . + . .« . . .. 709:0005000 311:8345624
Portalegre. . . . . . . ., 130:0008000 129:6178073
Porto. ¢ . . v o o ... 2~1:0005000 231:6615245
Santarém . . . . . . .. .. 208.0008000 211:3953096
Viana do Castelo. . . 7 . . . 116:0005000 116:0005000
ViaRial . . . .. . ... 114:0003000 116:7725237
VIiSeu. « o o ¢ v v v v o o W 164:0005000 164:3495253
Angra do Heroismo (). . . . 47:0008000 47:0008000
Horta. . . . . . . . . ... 24:0005000 24:0008000
Ponta Delgada . . . . . . . 89:0008000 89:0005000
Funchal .. . ... .. .. 63:0005000 63:0005000

(%) Em 1909 foi abatida ao contingente a parte correspondente & propricdade ur-
bana de Lisboa.

(%%) Para os dlstritos dos Ag¢dres, as importincias descritas sio representadas
em moeda forte.

A variacio do rendimento colectivel inscrito nas ma-
trizes prediais — dada a constincia dos contingentes —
tem produzido a variaglio correspondente das percenta-
gens, encontrando-se actualmente percentagens de 6,78
por cento ou com os adicionais englobados de 8,081 por
cento (Gondomar) até 49,79 por cento ou com os adi-
cionais englobados 65,87 por cento (Santa Marta de Pe-
naguifio) que em regra nfio indicam um agravamento da
segunda em relaciio A primeira, mas sim uma grande di-
ferenca na avaliaciio dos rendimentos colectiveis acusa-
dos nas respectivas matrizes, representando ambas, por-
ventura, uma mesma percentagem sobre o verdadeiro
rendimento em que deveriam incidir as colectas.

Bastaria ver o exagéro da percentagem de 65 por cento
absolutamente intoleravel, a ser verdadeira, para, se ou-
tras fontes de conhecimento niio houvesse, dar o conven-
cimento da deficiencia dos rendimentos inscritos nas ma-
trizes. ‘

A variacio na avaliacio fol muitas vezes fruto de cau-
sas politicas. Mas a constancia do contingente impediu
que elas tivessem o resultado desastroso a que, sem &ste
regulador, necessdriamente levariam.

Se hoje fosse unificada a taxa em todo o pais, efecti-
vavam-se, sancionando-as, até as injustigas quec no tempo
do antigo regime baldadamentc se tentaram.

_Assim, por exemplo, no concelho de Gondomar, tem
sido lan¢ada uma percentagem média de 6,78 por cento
¢ no vizinho concelho de Gaia a percentagem média de
24,4 por cento. N3o indicam estes ntimeros tam diferen-
tes, que o primeiro déstes concclhos esteja menos sobre-
carregado que o segundo; apenas significam que os ren-
dimentos descritos nas matrizes de Gondomar estdo muito
nltos e os de Gaia muito daixos.

Esta diferenga enorme mostra bem a injustica que pro-
viria da unificagfio das taxas em todo o pais, antes da re-
visdo total das matrizes.

Assim, supondo estabelecida para ambos os concelhos
a taxa média de 16 por cento, ao passo que no de Gaia
os contribuintes eram considerdvelmente aliviados, os de
Gondomar revoltar-se hiam com o agravamento do im-
posto, que passaria a ser qudsi o triplo do que pagavam
até agora.

*
* %
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A revisdo do rendimento colectivel inscrito nas matri-
zes prediais, por meio de declaracdo, foi estabelecida no
decreto de 4 de Maio de 1911.

Seria @ste o tnico meio de imediatamente a conseguir.

Parece, porém, que nos paises latinos, onde a hones-

tidade para com o Estado é6 um sentimento ignorado, a
tributagfio assente em semelhante base ¢ uma utopia.

A relutancia ao pagamento, ainda o mais justo-e o
mais equitativo, passa por cima de todas as consideragdes
e, em face dela, esvaem-se todas as declamagdes de pa-
triotismo.

A lei de 9 de Maio de 1912 estabelecou a revisdo por
meio de 120 comissdes avaliadoras, devendo os primeiros
trabalhos recair mos prédios cujos proprietirios tenham
rendimento colectivel global, descrito nas actuais matri-
zes, ndo inferior a 203000 réis inclusivamente, cfectuan-
do-se a avaliaciio dos restantes s6 depois de terminada a
primeira.

Ora, sendo o ntmero d¢ prédios que inicialmente as
comissdes teriam a avaliar de 5.872:540, caberia em mé-
dia a cada comissio 48:938 prédios. Avaliando cada uma
20 predios por dia,—o0 que ji é exagerado — gastariam
2:447 dias.

E porque seja absurdo supor que haja mais de 200
dias por ano em que as condigdes meteorologicas permi-
tam trabalhos de campo, o nimero de anos empregados
em avaliacdes seria de 12.

T como o numero total de prédios a avaliar sc eleva a
12.507:904, conclui-se que a revisdo total —adoptando o
mesmo favorecido critério — s6 ficaria concluida em ctrea
de 36 anos, periodo muito longo durante o qual continua-
riam a sentir-se todos os inconvenientes do actual estado
das matrizes.

A despesa das comissdes avaliadoras, incluidos os
transportes, serd, conforme a lei, de 125000 réis didrios
por cada uma, ou seja a importancia de 1:4408000 réis
por dia para a totalidade das comissDes. Como, pordm,
o0 orcamento inscreve apenas para aquela despesa a verba
de 150:0005000 réis, isto &, proximamente metade do que
seria necessario para trabalhar 200 dias, segue-se que o
tempo indispensével seria 72 anos.

Alsm dos motivos j4 citados, que ainda antes da revisdo
tornam inexequivel, por ¢néqua, de concelho para conce-
lho, a unificacio da taxa, outra surje na lei de 9 de Maio
de 1912. No intuito de aumentar desde ji as cobrancas,
manda essa lei aplicar as taxas uniformes & propriedade
que sucessivamente for sendo avaliada sobre os valores

correctos das matrizes.
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De 5 a 10 . .) 1601 11,1 177711 3,70 5,55
De 10 a 20 . .| 2639 13,1 345 709 431 6,55
De 20 a 100 . .| 8666 15,1 1:308 566 5,03 7,55
De 100 a 300 . .| 5706 16,1 918 666 5,37 8,05
De 300 a 500 . .| 2441 171 417411 570/ 855
De 500 a 1.000 . .| 2366 18,1 518 746 6,03 9,05
De 1.000 a 2000 . 2 206 19, 421 346 8,37 9,55
De 2000 a 5000 . .| 1624 20,1 326 424 6,70} 10,05
Superiores a § 000 . .| 1101 21,1 232 311 7,03| 10,55
Soma . .| 28 850 4:666.890

Vé-se, pois, que em realidade a verba or¢amental nio
representa um sacrificio incomportivel para o contribuin-
te, visto que realmente, mesmo para aqueles que pagam
as taxas mais clevadas, essas taxas nfio devem atingiv
104/a por cento.

Quanto aos pequenos contribuintes devem mesmo gozar
um beneficio na aplicagio das taxas degressivas.

A aplicagio destas taxas, dada a desigualdade com
que cstd avaliada a propriedade, crescendo a proporgio



do valor real para o descrito na matriz, do contribuinte
pequeno para o grande contribuinte, terd por efeito, nio
tanto o de cfectivar a progressividade do imposto, como
de restabelecer a proporcionalidade, que a lei garantia,
mas que nfo existia de facto.

O que existia, verdadeiramente, era imposto regressivo,
em que a grande propriedade pagava menos do que pro-
porcionalmente pagava a pequena.

De resto, todas as autoridades cm matéria de imposto
sfo concordes em que, mesmo sem intengdo fraudulenta,
a avaliacio da pequena propriedade ¢ sempre mais ele-
vada, pela facilidade de ser abrangida no acto de avaliar
atotalidade do prédio, pela observaco directa do avaliador.

Quanto & propriedade urbana que no pais estava ja
no regime de cotidade, se exceptuarmos os quatro bair-
ros de Lisboa, em que estdo em vigor as novas matrizes
prediais urbanas, organizadas conforme a lei de 1899,
ndo estd, em regra, melhor avaliada do que aquela que
estava no regime de reparticio.

TFoi por isso calculada a taxa média, distribuindo-lhe
a parte da verba orcamental que lhe competiu na pro-
por¢dio do respectivo rendimento colectivel, em compa-
ragiio com a de reparticiio.

H4 contudo uma grave injustica a reparar no que
diz respeito & tributagiio dos prédios urbanos.

Em virtude da lei do inquilinato alguns contribuintes
deram as suas declaragdes acatando honestamente a lei.

Mas, forgoso & confessi-lo, & excepgiio de Lisboa,
onde a lei foi regularmente cumprida, os contribuintes

que fizeram as suas declara¢des constituem uma insigni-
ficante minoria.

I tam grande foi o ntimero dos desobedientes que im-
possivel se tornou a acglio coerciva, pelo enorme nimero
de autuagdes que seria necessirio fazer.

Julga, pois, o Govérno dever submeter ao Congresso
a providéncia contida no artigo 8.° desta proposta de
lei, a fim -de que se nio dé a imoralidade de serem pre-
judicados aqueles que, acatando as leis da Republica,
procedem com honestidade e patriotismo.

Isto niio dispensard, porém, o Governo, de ir exigindo
gradualmente o cumprimento da lei do inquilinato.

Os parigrafos do mesmo artigo contém as disposicdes
necessdrias para a indispensével defesa dos interésses do
Tesouro.

O arredondamento preceituado no artigo 6.° para o
rendimento global do contribuinte tem o fim de diminuir
considerivelmente o tempo necessirio para os trabalhos
de lancamento ¢ niio traz agravo sensivel.

O preceituado no artigo 7.° tem o intuito de satisfazer
ao disposto no artigo 25.° do decreto de 4 de Maio de 1911.

Como a contribuigiio predial engloba actualmente nas
suas taxas os adicionais para o Estado, que para esta
contribuiciio deixam de existir (artigo 1.° do decreto de
4 de Maio de 1912) e as percentagens municipais foram
aprovadas para serem aplicadas sobre a verba principal,
forgoso ¢ que se reduza essa percentagem na propor-
cdo indicada no artigo 7.° a fim de que o cédlculo d& para
0s municipios a correspondente contribuigfo.

*
* *

Assim, resumindo, a distribui¢io da verba orcamental
de 5.886.000 escudos sera feita do modo seguinte:

1.075.000 escudos sobre os rendimentos colectiveis da
propriedade urbana de Lisboa pela aplicagio da taxa
média de 9 por cento. Com a avaliacio relativamente ri-
gorosa que as matrizes de 1889 atribuiram & propriedade
em Lisboa, correcta pelas declaragdes da lei do inquili-
nato, uma taxa superior, parece ao (Govérno que seria
exagerada.

Os restantes 4.811.000 escudos serdio distribuidos pro-
porcionalmente 4s duas liquidacdes feitas em 1911 para
os dois grupos: propriedade urbana sob o regime de co-
tidade (126.000 escudos) e propriedade sob o regime de
reparticdo (3.890.000 escudos), cabendo & primeira escu-
dos 150.000 e & segunda 4.660.000 escudos. ,

A taxa média do primeiro déstes grupos, nos termos
do decreto de 4 de Maio, serd de 13 por cento.

PROPOSTA DE LEI

Artigo 1.2 Para o efeito do lancamento e cobranga da
contribui¢do predial rastica do ano de 1912, a taxa mé-
dia a que se refere o artigo 4.° do decreto com forca de
lei de 4 de Maio de 1911 serd calculada em relaciio a ca-
da concelho. ’

§ tGnico. Esta taxa incidird sobre todos os prédios des-
critos nas matrizes das propriedades que anteriormente a
4 de Maio de 1911 estava sujeita ao regime de repartigdo.

Art. 2.° Determinar-se hd a cota parte desta espécie
da contribuicdo a cargo de cada concelho, dividindo a
verba de receita da contribuicio predial inscrita no Or-
camento para 1912-1913, proporcionalmente is impor-
tancias do referido imposto, liquidadas nos diferentes con-
celhos no ano de 1911.

Art. 3.° Determinada, nos termos do precedente artigo,
a importéncia de contribuigfio predial concelhia, calcular-
-s¢ ha a taxa média que lhe corresponde, conforme ao
decreto de 4 de Maio de 1911.

Art. 4.° A taxa média a aplicar aos prédios urbanos
descritos nas matrizes da propriedade que anteriormente
a 4 deMaio de 1911 estava sujeita ao regime de cota fixa,
exceptuando os prédios inscritos nas matrizes prediais
urbanas dos quatro bairros de Lisboa, serd para o efeito
do lancamento e cobranga da contribuicio predial rela-
tiva ao ano de 1912, de 13 por cento.

Art. 5.° A taxa média a aplicar aos prédios inscritos
nas matrizes prediais urbanas dos quatro bairros de Lis-
boa relativa & contribuicio predial de 1912, scra de 9
por cento.

Art. 6.° Para a determinacdio das taxas a aplicar a cada
contribuinte, nos termos do artigo 6.° do decreto com
forca de lei de 4 de Maio de 1911, tomar-se hi a totali-
dade do rendimento colectivel global de cada contri-
buinte, arredondada em escudos, por excesso.

Art. 7.° Para o efeito do lancamento e cobranca dos
impostos directos para os municipios, pelo que respeita
A contribul¢dio predial, aplicar-se hdo apenas */5 das res-
pectivas percentagens aprovadas para o ano de 1913.

§ tnico. Exceptuam-se das disposicdes déste artigo os
impostos directos municipais lancados adicionalmente s0-
bre a contribui¢fio predial urbana nos bairros de Lishoa.

Art. 8.° Os contribuintes que tiverem apresentado os
seus contratos de arrendamento ¢ declaracdes feitas em
1910-1911, em obeditncia ao decreto, com forca de lei,
de 12 de Novembro de 1910, terfio o direito de requerer
que aos seus rendimentos sejam aplicadas as taxas a que
se refere o artigo 5.° desta lei.

§ 1.° Os requerimentos devem dar entrada nas repar-
tigdes de finangas até 15 de Janeiro de 1913.

§ 2.° O Govérno reserva-se o direito de fazer inspec-
cionar os prédios dos requerentes e avaliar os seus ren-
dimentos nos termos do artigo 12.° da lei de 4 de Maio
de 1911, quando se suspeite que os rendimentos inscritos
nos contratos de arrendamento e declaracdes sio infe-
riores aos valores locativos dos prédios.

§ 3.° Sempre que da avaliagio se verifique que o valor
locativo & superior ao que consta do contrato de arren-
damento, ou das declaragdes, as despesas da avaliagdo
serfo pagas pelo requerente.

Art. 9.° Fica revogada a legislagio em contrario.

O Ministro das Finangas, Vicente Ferreira.
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