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. CAMARA DOS DEPUTADOS

PARECER N. 9 K

Senhores Deputados.— A vossa comis-
slo de legislacdo civil e comercial foi pre-
sente a exposigio feita pelo Govérno sdbre
uma dvida que lbe suscitou a expressio
apor uma vez sémente» empregada no ar-
tigo 1.° da lei n.° 319, de 16 de Junho
ultimo; e tendo estudado o assunto com
a devida ponderagfio tem a honra de vir
sibmeter & vossa esclarecida apreciagdio o
seguinte projecto de lei, em que, resol-
vendo-se a divida apresentada, se d4d a
&sse artigo a interpretagfio mais conforme
com a sua letra, o seu espirito € o caso
anilogo na mesma consulta invocado.

Tendo aquela lei concedido ao Govérno,
com a restrigio indicada, antorizagio para
separar do servigo os funciondrios que
ndo déem completa garantia de adeslo &
Reptiblica e 4 Constituigio, duvida o Govér-
no sobre se a referida expressio se deve
entender no sentido de ter de decretar num
86 despacho, por cada Ministério, a sepa-
ragio dos funcionirios que julgar nas con-
digdes do artigo, ou se deve antes inter-
pretar-se como o tem sido as palavras ané-
logas do artigo 27.° da Constituigio.

Efectivamente &ste artigo, estabelecendo
que «as autorizagdes concedidas pelo Po-
der Legislativo ao Poder Executivo ndo
poderdo ser aproveitadas amais duma vez»,
emprega uma expressio aniloga 4 daquela
lei.

E essa analogia é tanto maior quanto é
certo que uma e outra tratam do mesmo
assunto, on melhor, que a lei de 16 de Ju-
nho concede uma autorizacio nos termos
do referido preceito constitucional. '

Quis-se expressamente consignar nela a

restrigio que @sse precelto faz, e a0 qual‘

tinha de sujeitar-se. ‘ X

S

PORTUGUESA

E isto natural, tanto mais quanto é certo
ser de 1mp0rtdncla e gravidade a autom-
zacdo concedida.

E naturalmente se tem, portanto, de con-
cluir que as pala.vras da lei de 16 de Ju-
nho «por uma vez sémente» se devem in-
terpretar como as do artigo 27.° da Consti-
tuicio «mais duma vez».

Mais ainda: na execucio dessa lei ndo
podem deixar de ter-se em consideracdio
as palavras do preceito constitucional.

¢ Qual ¢, porém, a interpretaclio désse
preceito ?

No entender desta comissfo, o artigo
27.°, estabelecendo que as autorizagdes nao
podem ser aproveitadas mais do que uma
vez, quer dizer que, sobre o assunto para
que certa autorizagio foi dada, o Govérno
nfio pode publicar sendo um diploma em
que use dessa autorlzagao e, usando dela
uma vez, esgota a, isto é, fica ela caducd '
desde que o Govérno uma vez a aprovel—
tou.

Assim, se o Poder Legislativo autorizar
o Gouvérno a reformar os servigos do re-
gisto civil, o Govérno pode publicar, no
uso dessa autorizagfio, um -diploma em
que faga, melhor ou pior, com maior on
menor amphtude, essa reforma; mas felta
esta, ndo mais pode, invocando essa mes-
ma autorizacdo, areformar» a sua reforma,
ou por qualquer maneira alterd-la, ou mo-
dificd-la.

E vulgar conferir nas leis de meids ao
Poder Executivo autorizagBes para refor—
mar a orgamzaqio déste ou daquele Mlms~
téno, ou tals ou tais servxgos ¢ sempre se
entendeu que, reformada essa orgamzagaoﬂ,’
ou @&sses servigos, essa reforma vale como



lei e portanto s6 pelo Poder Legislativo
pode ser alterada.

Qutra ndo pode ser a interpretagfio na-
tural, racional e juridica do artigo 27.° da
Constitui¢lio. I& € esta a interpretacdo que
mais se ajusta com o cardcter restritivo do
preceito constitucional e com os modernos
principios de direito politico.

Tem ainda a vantagem de nfo suscitar
a menor dificuldade ra aplicacio do artigo
nem mesmo quando a autorizacfo seja,
nio sObre determinado assunto ‘ou ramo de
servigo pablico, mas genérica, vaga e am-
pla, como foi a conferida pela lei de 8 de
Agosto de 1914. :

E certo que a amplitude ou latitude
dessa lei deu causa a que ela fosse, nlo
86 interpretada, mas até aplicada latitudi-
nériamente, chegando-se ao ponto de dizer
que ela servia para tudo, justificando-se com
ela todas e quaisquer medidas e aprovei-
tando-se dela o Govérno mais do que uma
e até duas vezes sGbre o mesmo assunto.

Mas nem esta doutrina a que, segundo
parece, se refere o Govérno na apresenta-

¢lo da sua duvida, e que niio conheceu li-
mite algum 4 autorizagie concedida, sengo
o que resultava do artigo 2.° da citada lei
de 8 de Agosto, estabelecendo que o Go-
vérno daria conta is Camaras do uso que
fizesse dessa autorizagdo, se pode conside-
rar constitucional de harmonia e conforini-
dade com a letra e o espirito do artigo 27.°
da Constituigfo, nem se pode invocar como
praxe, por estar em desacdrdo com o que,
antes e depois, se tem também praticado

" relativamente a outras autorizagBes e por-
que, contra tal abuso, se pronunciou a Ci-’
mara dos Deputados em sna sessfio de 22
de Dezembro de 1914. \

QO artigo 27.° da Constituigilo, porventu-
ra cinconstitucional» & face dos principios,
nfio pode, ndo deve ser interpretado doutra
forma; e se dessa interpretagfo resultam
dificuldades priticas em circunstincias ex-
traordindrias, razio & essa para fais cir-
cunstincias se atender e para elas estabe-
lecer extraordindrios preceitos quando da
préxima revisio constitucional. E nfo po-
der4, nem devera esquecer-se de que é para
ocorrer com medidas extraordinarias a cir-
cunstincias extraordinrias também, que o
Cengresso pode relmir extraordiniriamente
por convocagio do Govérno ou da quarta
parte dos seus membros (Constituicdo, ar-
tigo 12.°) . .

'

Assente, pois, a interpretagio que deve
dar-se ao artigo 27.° da Constltulgao, hé
que aplicd-la ao artigo 1.° da lei n.° 319
de 16 de Junho tltimo, o que alids ndo é
facil, ndo sé porque a autorizagdo concedi-
da ao Govérno nessa lei é duma natureza
muito especial e nio prépriamente de ca-
racter legislativo, mas de cardcter admi-
nistrative, com dispensa apenas da obedién-
cia s formulas legais no restrito caso nela
regulado, como tamb&m porque, ndo sendo
tam ampla e lata como foi a conferida pela
lei de 8 de Agosto, é, todavia, menos res-
trita do que costumam ser as autorizagdes
conferidas ao Poder Executivo.

Nio pode ser ela aproveitada «mais do
que uma vez» ou antes tem de ser usada
«por uma sé vez», 0 que quer dizer que o
Govérno s6 pode tomar sdbre o assunto —
separa¢io de funciondrios que nido déem
completa garantia de adesio & Reptiblica
e 4 Constitnigio — uma tnica resolugiio em
relagiio a cada Ministério.

Por mais mé que seja a redacglo do ar-
tigo 1.° da lei n.° 319 de 16 de Junho —e
nio o pode ser mais —e por mais m4 que
seja a vontade de o interpretar bem, nio
pode deixar de reconhecer-se que o legis-
lador teve em vista tirar & medida, que
nela se autoriza o Govérno a praticar, o
caricter permanente.

¢ como efectivar éste intuito ? Je como
efectivar a restri¢gio de sé por uma vez o
Grovérno se poder aproveitar da autoriza-
¢cdo concedida, se essa lei nlo marcou, e
nem o intérprete, embora mesmo seja o
proprio Poder Legislativo, pode marcar pra-
zo para o uso da autorizagio conferida?

Pareceria até i primeira vista que s6
exigindo uma tnica resolucio ou nm tinico
diploma, em relacio a todos os Ministérios,
se conseguiria, sem deixar de atender a
lei e dentro dos principios, a boa solucio.

Mas, se se atender, por outro lado, a
que os servigos publicos estio constitucio-
nalmente divididos por Ministérios, a que
a proépria lei n.° 319 de 16 de Junho (ar-
tigo 3.~D. mandado encorporar nela pelo
artigo 1.° da lei n.° 320, da mesma data)
se refere a «decisBes ministeriais», s6hre se-
paragio de servigo e a que essas decisdes
podem ser tomadas individualmente por
cada Ministro sem que a lei exija, como
faz noutros casos, a intervengiio do conse-
lho, para o qual até, na hipétese, estabe-
lece que possa haver recurso dos interes-



'

sados (citado artigo 3.°-D), tem de concluir-
se que a soluclo a adoptar, interpretando
com verdadeiro critério juridico e sem legis-
lar de novo, o artigo 1.° da referida lei, es-
pecialmente na sua expressio «por uma
vez sémente» é a de que cada Ministério
tem de tomar uma sé resolucfio relativa-
mente & separaclo dos funciondrios désse
Ministério dependentes.

E neste sentido, sem qualquer outra
restrigio, que ndo seja essa e a que resul-
ta da outra expressiio da mesma lei «desde
ja» que 86 pode querer significar que ao
Govérno cumpre dar cumprimento a essa
lei o mais rdpidamente que lhe seja pos-
sivel, esta comissio termina apresentando
4 vossa esclarecida apreciagiio, Senhores

Deputados, o projecto de lei, que se se-
gue, e em que consigna a doutrina ex-
posta e tam singela como convictamente
fundamentada nas precedentes considera-
¢les.

PROJECTO DE LEI

Artigo 1.° E interpretado o artigo 1.° da
lei n.® 319, de 16 de Junho de 1915, na
parte em que autoriza o Govérno a sepa-
rar definitivamente do servigo «por uma
vez sémente» certos funcionirios, no sen-
tido em que o Govérno deve fazer essa
separagio num sé diploma em relaglio a
cada Ministério.

Art. 2.° Fica revogada a legislacio em
contrario.

Sala das sessSes da comissfo de legislaglo civil e comercial da Camara dos Deputa-

dos, em 8 de Julho de 1915.

Anténio Maria Pereira Junior.

Anténio Vicente Margal Martins Portugal,
Abilio Margal.

Abrado Mauricio de Carvalho.

Joaquim José de Oliveira.

Barbosa de Magalhdes, relator.

Senhores Deputados da Naglo. —Votou
o Congresso da Repiblica, e foram publi-
cadas no Didrio do Govérno de 16 de Ju-
nho passado, as leis n °* 319, 320 e 321,
relativas ao afastamento do servigo dos
funciondrios civis e militares que nio ddo
uma completa garantia da sua adeslo &
Reptiblica e & Constituigfo.

Est4 o Govérno disposto a usar da au-
torizacio que nesse sentido lhe foi confe-
rida, e para isso tem j4 organizadg o re-
gulamento que julga necessdrio e adequa-
do & boa execuglio das referidas leis.

Surge, no emtanto, uma divida que o
Govérno ndo pode resolver, visto tratar-se
da interpretagio de algumas palavras do
texto legal, o que constitui uma atribuigfio

. privativa do Congresso da Repiblica, ex-
pressa no n.° 1.° do artigo 26.° da Cons-
tituigio Politica.

O artigo 1.° da lei n.° 319 estatui que o
Govérno fica autorizado a separar do ser-

vico os funciondrios que nio déem com-
pleta garantia de adesdo & Reptiblica e &
Constituigio, mas estabelece que esta au-
torizagio lhe é concedida desde ji e por
uma vez sdmente, palavras que s3o suscep-
tiveis de duas interpretagSes diversas, ca-
da uma determinando um procedimento
diferente por parte do Poder Executivo.

¢ Devem entender-se no sentido de que
o Govérno tem de decretar num sé despa-
cho, por cada Ministério, a separagfio dos
funciondrios que julgar nas condigdes do
artigo, ou devem interpretar-se, como o
tem sido as palavras andlogas do arti-
go 27.° da Constituigdo da Repiiblica?

Tal é a davida que o Govérno expde ao
vosso esclarecido critério, e que s6 pode
ser resolvida pela elaboragio e votagio de
uma lei interpretativa das palavras cita-
das, na forma e termos prescritos na Cons-
titnicdo da Republica.—O Presidente do
Mibistério, José de Castro.
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