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Senhores Deputados.— Nos termos do
artigo 17.° da lei de 26 de Julho de 1912,
o proprietirio de estabelecimento comer-
cial ou industrial, instalado hi mais de
cinco anos no prédio expropriado, tem di-
reito a ser indemnizado pela entidade ex-
propriante. ‘

Ioste direito, porém, sé pode tornar-se
efectivo intentando o proprietirio de esta-
belecimento comercial ou industrial ac¢do
contra a entidade expropriante.

Ao passo que a todos os interessados é
fixada a indemnizagdo a pagar no mesmo
processo de expropriagio, para os referi-
dos proprietdrios criou a lei uma situagdo
excepcional, obrigando-os a intentar uma
acglo ordindria, dispendiosa e demorada.

Impde-se colocar os proprietdrios de es-
tabelecimentos comerciais ou industriais na
mesma situaclo juridica dos outros inte-
ressados, e & &ste o primeiro fim a que
visa o projecto.

Conforme tambfm a mesma lei, nfio se
excluindo, para a fixagio da indemniza¢3o
a pagar ao proprietirio do prédio, o au-
mento do valor locative ocasionado pelo
proprietdrio do estabelecimento comercial
ou industrial, tal facto d4 em resultado pa-
gar a entidade expropriante duas vezes a
mesma cousa.

O presente projecto faz cessar esta du-
plicagio de indemnizagio, estabelecendo
que na fixaglo da importincia a pagar ao
proprietirio do prédio ndo se atende a
tal aumento, para o qual éle nada contri-
buiu.

Sala das sessOes da comissio de legislacio

Ainda o projecto altera o disposto no
§ 2.° do artigo 33.° do decreto com forca
de lei de 12 de Novembro de 1910, apli-
cdvel aos processos de expropriacio por
forca do artigo 17.° da lei de 26 de Julho
de 1912, pois a base para fixar a indemni-
zaglo a pagar ao proprietirio do estabele-
cimento comercial ou industrial nlo deve

.ser a importincia de dez vezes a renda

anual, a qual exclusivamente depende das
melhores ou piores condi¢Bes em que se
fez v contrato de arrendamento e dos pre-
juizos a sofrer. A tunica base é o valor
do prédio, pois nem é justo que a entidade
expropriante pague mais do que ésse va-
lor, nem que o proprietdrio do estabeleci-
mento comercial ou industrial receba mais
do que o prejuizo que lhe causa a mudan-
¢a do estabelecimento, para onde o acom-
panhard a sua clientela, visto que o prédio
desaparece.

Finalmente, o projecto estabelece no
artigo 4.° uma providéncia que a estética
impde e cuja justificagio é tam evidente
que se torna desnecessdrio fazé-la.

Formulando, porém, tal disposigiio, nio
nos esquecemos dos legitimos interésses
dos proprietirios dos prédios, dando-
lhes os meios juridicos de se oporem as
injustas decisdes das cimaras municipais.

Liis sucintamente expostas as razdes que
levaram a comissio de legislaglo civil e
comercial a dar parecer favorivel ao pre-
sente projecto.

civil e comercial, em 3 de Agosto de 1915.

Barbosa de Magalhides (com declaragdes).
Germano Martins.

Abilio Margal,

Anténio Portugal.

Joaquim José de Oliveira.

Abrado de Carvalho.

Antdnio Maria Pereira Jainior,

Pedro Chaves (relator).



Projecto de lei n.” 50-B .

A lei de expropriagdo por utilidade pii-
blica, votada na sessio legislativa de 1912,
foi destinada especialmente a fornecer is
municipalidades os meios de rapida e facil
transformacio e melhoramento dos seus
centros urbanos.

Tornava-se extremamente dificil alargé-
-los e bensficid-los para satisfaglo das exi-
géncias do seu maior desenvolvimento eco-
némico e demogréfico no regime da lei exis-
tente até entlo, as cdmaras vendo-se obri-
gadas a despender somas avultadas para a
expropriagio dos terrenos estritamente ne-
cessdrios & formaclo dos leitos dos novos
arruamentos.

Era necessirio que, sem atentar contra
os interésses da propriedade, e sem adop-
tar medidas extremas, que fOssem im-
pedimentos para o desenvolvimento da
construgfio urbana, se dessem aos munici-
pios os meios de tornar essas expropria-
¢bes lucrativas, pela venda das faixas de
terreno dum e doutro lado das novas ruas
abertas, alargadas ou regularizadas.

Mas a experiéncia déste curto prazo de
tempo, posterior & promulgaclio da lei de
29 de Julho de 1912, ¢ j4 bastante para
mostrar que as suas disposi¢Bes encerram
ainda obsticulos e dificuldades, que é in-
dispensdvel remover.

Lancgar as bases de novos bairros, abrin-
do nos velhos quarteirfes arruamentos es-
pagosos e salubres, é, em face daquela lei,
uma emprésa superior s forcas de qual-
quer das municipalidades do pais.

A cidade de Lishoa que pode hoje con-
siderar-se uma cidade moderna, conseguiu
romper os moldes ji estreitos da velha ci-
dade pombalina, porque pode langar as
suas novas avenidas através de velhas ruas
excéntricas e sem movimento e de campos
e terrenos de expropriagio relativamente
barata. No achard certamente a mesma
facilidade — e nfo a tem, de facto, achado—
para transformar os seus antigos bairros,
movimentados ¢ comer>iais, com a proprie-
dade fortemente valofizada.

Na cidade do Porto é impossivel levar
por diante o plano da sua actual vereac3o,

comegando a construefio duma cidade nova,
emquanto nio haja leis razodveis, dentro de
cujos principios se possam evitar as exi-
géncias desmedidas da propriedade e do
inquilinato comerecial.

Sobre a indemnizagio a pagar ao pro-
prietdrio do prédio enxerta-se, com efeito,
a indemnizagfio ao proprietdrio do estabe-
lecimento comercial oun industrial, que nele
fancione, h4 mais de um certo prazo.

Em favor déle, a lei de 29 de Julho de
1911, invocando o artigo 35.° do decreto
com férga de lei de 12 de Novembro de
1910, estabelece a possibilidade do paga-
mento duma indemnizagio igual a 10 ve-
zes o valor das rendas pagas.

Se nlio se esquecer que essas rendas
tingem somas por vezes elevadas e que ¢
vulgar em um 86 prédio haver uns poucos
de estabelecimentos comerciais e indus-
triais, compreender-se hd a qudsi impossi-
bilidade de fazer quaisquer expropriagdes
em que tenha de pagar-se por prédios de
pequeno valor material somas, que repre-
sentam vinte ou trinta vezes ésse valor.

. Para obviar a &sses inconvenientes, pa-
rece mais préitico restringir o valor da in-
demnizagio devida aos inquilinos, comer-
ciantes ou industriais, dos prédios a expro-
priar, evitando de passo que a valorizagio
do prédio seja duas vezes paga—ao dono
e ao arrendatdrio.

I necessdrio tamb&m evitar que, casos
de expropriagdes, os interessados sejam,
de qualquer modo, juizes.

Pelas disposi¢des daquele artigo 33.° do
decreto de 12 de Novembro de 1910, man-
dado aplicar pela lei de 26 de Julho de
1912, as indemnizacBes devidas ao comer-
ciante ou industrial, obrigado a mudar o
seu estabelecimento ou oficina, deviam ser
arbitradas pelo juri comercial.

i possivel, é mesmo facil, que o juri
julgue com imparcialidade e sem paixdo as
questdes de indemnizagBes dessa natureza,
debatidas entre inquilinos e proprietérios.

Mas ji deve legitimante recear-se que
essa imparcialidade falhe, quando a ques-
tio de indemnizacio se discuta entre o co-



merciante ou industrial e a entidade ex-
propriante.

Em tais casos é diffcil evitar que os in-
terésses individuais consigam sobrelevar
aos interésses da colectividade.

E um facto da ohservaciio didria e ba-
nal —em Portugal ha sempre a tendéncia
de, por todas as formas, carregar sébre o
Estado ou sdbre os munieipios.

O processo mais vidvel de obstar a que
sejam os comerciantes quem resolva sobre
interésses de comerciantes em litigio com
os das tamaras municipais, é indubitivel-
mente, entregar a decisiio de tais causas
aos juizes de direito.

Nesse intuito, a sentenga, a que se refe-
re o artigo 15.° do regulamento de 15 de
Fevereiro de 1913, fixa a indemnizaglo o
os embargos que se lhe oponham serdo
processados e julgados nos termos do mes-
mo regulamento.

Nio slo estas as Unicas insuficiéncias e
imperfeicdes da lei de expropriagdes por
utilidade ptblica.

Estas sfo, porém, aquelas que recla-
mam um remédio mais eficaz e mais
pronto.

*

Pelas consideragBes expostas, temos a
honra de apresentar o seguinte projecto de
lei: .

Artigo 1.° A indemnizagio a que tem
direito os proprietirios dos estabelecimen-
tos comerciais ou industriais, nos termos
do artigo 17.° da lei de 26 de Julho de
1912, ndo poder4d nunca ser superior a
10 por cento do valor que for dado aos
prédios a expropriar.

§ tnico. Quando no prédio a expro-
priar houver mais de um estabelecimento
comercial ou industrial, a indemnizacio
serd rateada pelos seus donos na propor-
c¢io em que cada um déles contribuiu
para o aumento do valor locativo do pré-
dio.

Art. 2.° A indemnizaclo a que se refe-
re o artigo anterior serd arbitrada na sen-
tenga a que se refere o artigo 15.° do regu-
lamento de 15 de Fevereiro de 1913.

§ 1.° Contra esta sentenca pode ser de-
duzida oposi¢iio por embargos, dentro do
prazo de oito dias:

a) Pelo proprietirio do estabelecimento
ou da entidade expropriante, quando se
ndo conformem com o quantitativo da in-
demnizacio fixada ;

b) Pelo proprietirio do estabelecimento,
quando a sentenca nio fixe a indemniza-
¢do.

§ 2.° Estes embargos serfio processados
e julgados nos termos do citado regula-
mento de 15 de Fevereiro de 1913.

Art. 3.° Para se fixar a indemnizacdo
a que tem direito o proprietario do prédio
a expropriar, ndo se atenderd ao aumento
do valor locativo, devido ao proprietirio
do estabelecimento comercial ou indus-
trial, quando @ste ainda seja arrendatirio
do prédio.

Art. 4.° Serd considerado de utilidade
publica, nos termos e para os efeitos do
artigo 2.°, n.° 8.°, da lei de 26 de Julho
de 1912, a expropriaciio:

@) De qualquer prédio cuja reparacio-
ou modificagdes sejam deliberadas pela
respectiva Camara Municipal, precedendo
voto da sua comissfio de estética, quando
0 seu proprietirio se negue a fazer as
obras indicadas; .

b) De qualquer terreno, confrontando
com rua publica, quando o seu proprieta-
rio se negue a edificar nele, nos termos
dos regulamentos e mais legislagio muni-
cipal.

§ tnico. Da deliberacio municipal, a
que se refere a alinea @) déste artigo, é
36 admissivel o recurso para uma arbitra-
gem analoga & estabelecida no § unico do
artigo 10.° da mesma lei de 29 de Julho
de 1912.

Art. 5.° Ficam assim modificados e
substituidos os §§ 1.° ¢ 2.° do artigo 33.°
do decreto com forea de lei de 12 de No-
vembro de 1910, que eram aplicados as
expropriacdes por utilidade publica, por
forca do artigo 17.° da lei de 26 de Ju-
lho de 1912 e revogada toda a mais legis-
lagiio em contrario.

Angelo Vaz.

Germano Martins.

Jaime Zuzarte Cortesdo.

José Anténio da Costa Junior.
Armando Marques Guedes.
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