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Senhores Deputados.—A esta vossa co-
missio de administragio piiblica merece-
ram mui especial atengfio e reflectido estu-
do os projectos de lei n.° 207-D e E, de
autoria diferente, mas ambos éles tenden-
tes ao mesmo fim-— a revogacio das leis
n.° 319, 320 e 321—indo mesmo o pro-
jecto F. ao extremo de retroagir os seus
efeitos revogatérios até a data da promul-
gaglo das leis que pretende revogar.

De bem recente data sfo essas leis, con-
tra as quais se dirigem estes projectos, em
assomos de excumunhio ad perpetuam rei
memoriam.

A lei n.° 319 foi votada numa das ulti-
mas sessdes do primeiro Congresso da Re-
piblica. Estabelece ela o principio geral
da separaclio do servigo, dos funciondrios
que nio dessem garantias bastantes da
sua lialdade & Reptiblica e 4 Constituigdo:
dela sdo subsididrios diplomas —regula-
mentares ou interpretativos— as outras
leis publicadas com os n.°s 320 e 321.

Larga o ponderada foi a sua discussio,
feita em mais duma legislatura, por Cima-
ras diversas— a actual e a anterior — ins-
piradas ambas no mesmo pensamento e
comum aspiragio da defesa e consolidacgio
da Repiiblica.

As leis n.* 320 e 321 530 j4 da iniciati-
va e responsabilidade da actual legislatura.

Por elas o pais, logo em seguida & con-
sulta eleitoral que lhe foi feita, veio ex-
presssamente confirmar a referida lei
n.° 319, que, embora dirigida contra fun-
cionirios, nio é uma obra de perseguigio
e sémente uma medida de seleccdo e de-
fesa, procurando-se por ela proventura re-
mediar um mal de origem, que aconteci-
mentos, ao tempo recentas e hoje ainda
nfo mui longinquos, tristemente denun-
ciaram, em salutar aviso:

Meses apenas estavam decorridos e mal

| ainda a lei em execugfio, com 0s seus re-
cursos correndo seus termos nalguns mi-
nistérios, que noutros new ainda em exe-
cugdio estava, logo surgem, contra ela,
nesta Cimara, que acabara de a elaborar,
os dois projectos de lei agora sujeitos ao
parecer desta comissZo.

E niio s6 a revogaclio se pretende: re-
clama-se a anulagcio de tudo quanto sGbre
tais diplomas se tenha feito!

Nio se detém éles em indicar, ao me-
nos, factos em que a Camara pudesse le-
gitimamente fundamentar tam violenta de-
cisio, em demasia radical e perturbadora
da estabilidade das leis e denunciadora
duma versatilidade de opinido que nfo se
compadece com a severa gravidade e pon-
derado critério, que a todos deve inspirar
 animar neste melindroso oficio de legis-
lar.

O Poder Legislativo nio pode tomar de-
liberagBes sObre ecousas que dizem» e muito
menos quando essa deliberaglo, como ¢é a
que se pretende, envolve, sem disfarces.
uma afrontosa suspei¢fio ao critério e ao
escrapulo dos que, como instrutores ou co-
mo julgadores, nesses actos intervieram,
por ventura bem contrariados!

Nio deve, com precipitagdo, comprome-
ter opinides quem tem de exercer a fun-
¢do de julgador nem élicito antecipar, im-
pacientemente, juizos a quem para si guar-
dou a tltima e decisiva palavra.

1Jma tam rdpida e funda recousideragdo
s6 poderia assentar numa modificagdo fun-
damental das circunstincias que determina-
ram a promulgacio das leis revogandas ou
quando da sua execugdo estivessem resul-
tando consequidncias subversivas, quer elas
proviessem dum mau entendimento da lei,
de forma a iludir o seu fim ou contrariar o
seu espirito, quer elas proviessem de resul-
tados ndo previstos pelo legislador.




Ora, a verdade é que n3o se fez essa
profunda transformacfio, nem pela benefi-
ciagio do ambiente politico nem pelo mo-
do de execugiio da lei em termos que ofen-
dessem a opinifo puablica ou atraigoassem
o espirito do legislador.

Nio sofreu alteracio semsivel, desde a
promulgacio daquele diploma, a sitnagio
politica do pais nem & vida da Repiblica
sobrevieram acontecimentos ou factos no-
vos, queimponham, ousequer recomendem,
uma orientagdo também nova e véria.

Tampouco se dd4 o caso de entendi-
mento odioso da lei, pois nem sequer se
alega que ela tenha sido executada por
forma violenta ou seja de consequiéncias
repugnantes 4 consciéncia publica.

Ao contrdrio!

; Simplesments se diz que ela foi mal
compreendida e pior executada, mas nlo
em excessos de 4dio ou perseguigles, e
sémente com demasiada e mal cabida to-
lerincia!

Desta maneira, nem resultados impre-
vistos nem a odiosa execugfio da lei pode
ser oferecida 4 consideragdo do legislador,
como fundamento sério da sua revogagiio ou
da sua suspensfo.

De tam excessiva benevoléncia tem re-
sultado, segundo os considerandos dos re-
feridos projectos que, tendo a lei comega-
cado por se dirigir contra todos os fun-
ciondrios aquendo dessem completa garantia
da sua adesdo a Republica e a Cons-
tituigdo», veio, a final, a reduzir-se e a
cair sémente sobre alguns daqueles que
mais ostensivamente se abriram contra as
instituigdes, em actos de agressdo, por
factos concretos ou em manifestagies de
6dio, piblicas e repetidas.

E porque, pelas largas malhas de tama-
nha benevoléncia teriam escapado, conti-
nuando ainda em seus lugares, outros fun-
ciondrios inimigos conféssos e perigosos
do regime e até da Pd4tria, pretendem os
projectos a reintegraglo dos que foram se-
parados, embora bem e justamente conde-
nados. Niiose compreende ! Esta comissio
tiraria de tais factos ilagdes diversas,
chegando a conclusdes fundamentalmente
opostas iquelas a que chegaram e con-
substanciaram em seus projectos de lei os
ilustres Deputados que os subscrevem.

Se de tais diplomas se houvesse abusa-
do, se o Gtovérno, no uso da autorizagio
que lhe foi concedida, houvesse ido além

da sua letra ou contra o seu espirito; é
que mm acto de suspensfio ou de revoga-
¢lio seria de considerar. Revogar, porém,
uma lei porque dela se usou prudente-
mente—com excessiva prudéncia mesmo—
¢ conclusdio que pode prirar pela inova-
¢flo, mas que niio se recomenda nem pela
légica nem pelo bom senso.

Sobretudo, nio pode esta comissfo con-
ceder o seu voto aos efeitos retroactivos
duma lei, que vai até o extremo de rein-
tegrar funciondrios que, julgados com todo
ésse espirito de benovoléncia e magnanimi-
dade, foram declarados inimigos perigosos
do regime e outros ate réus de crimes con-
tra a Repiblica, no exercicio das suas fun-
¢des, pedindo-se-lhes apenas, como garan-
tia dessa reintegra¢fo, o banho lustral
dum novo compromisso de honra, que para
¢8les valeria tanto como o primeiro!

Mais felizes ndio foram os projectos em
discussdo na sua parte dispositiva do que
nos fundamentos em gue pretendem am-
parar-se.

Ambos éles e cada um por sua forma,
no seu artigo 1.°, retiram ao Govérno a
autorizacio que lhe deram aquelas leis—
um fazendo cessar tal autorizagio, o outro
revogando aquelas disposicdes legais.

Parece a esta comissdio nfo haver que
fazer cessar ou revogar uma deliberaciio
que, hd muito e por sua prdpria natureza,
caducou.

As leis contra as quais se dirigem os
presentes projectos de lei nio sio de exe-
cugdo permanente. Sio claras as suas dis-
posicdes. :

Uma tnica vez cada um dos Ministros
de tal autorizagiio pode usar, e, 4 maneira
que por cada um dos Ministérios for sen-
do aplicada, para cada um déles ela vai
caducando.

Ora, compulsando o Didrio do Govérno,
verifica-se que, com excep¢io dos Ministé-
rios da Justica e do Fomento, todos os ou-
tros j4 dela usaram.

Para éles, pois, cessaram 8sses poderes.

A respeito déles, portanto, a lei estd
virtualmente revogada.

Desta forma, a cessa¢lio de poderes ou
a pretendida revogacdo sé contra aqueles
dois Ministérios se dirigiria, colocando-os
assim em manifesta e repugnante situacfo
de desigualdade.

;A tamanha iniquidade pretendem acudir
os projectos de lei em discusslo, cada um



por seu modo, mas ambos com a mesma
infelicidade! ;Um—o projecto D — abre,
pelo seu artigo 2.°, um novo prazo de re-
curso, até mesmo para aqueles contra os
quais a decis3o j4 tenha passado em jul-
gado! jPara éles estabelece uma nova for-
ma de recurso e de prova—a simples afir-
macdo, sob a honra do proprio interessa-
do, da falsidade da imputagiio— contra to-
das as provas dos autos, seja de que natu-
reza forem e sem admissd3o de prova em
contririo !

O projecto (E) tem uma férmula, talvez
mais violenta, mas mui mais simples e ra-
dical: declara irritas e nulas todas as de-
cisdes, até mesmo aquelas com as quais os
funciondrios e outros interessados se te-
nham conformado.

Compreende-se quanto de tumultuario e
afrontoso tem a primeira férmula, abrindo
novos recursos em processos j4 findos e
levantando neles a declara¢io de honra
dos réus, contra o parecer da comissio ins-
trutora e do Ministro julgador, contra to-
da a prova dos autos e contra a prépria con-
fisslo anterior dos réus.

Seria caprichosa a lei que, sem funda-
mento nem prévio exame, declarasse irri-
tas e nulas, como pretende o projecto I,
deliberagdes que foram tomadas em har-
monia com a lei e escrupuloso respeito pe-

"las férmulas e pelas provas, e compreen-
dendo iniquamente, numa mesma decisio
e mesma cominagiio, os in~centes e os cul-
pados.

E muito menos se compreenderia que
essa deliberaclio fosse tomada por um po-
der que, para si e em ultimo recurso, rei-
vindicou a suprema decis3o désses proces-
sos, de que agora estd prestes a tomar co-
nhecimento.

Esta comissfio nio pode sancionar tal
pretensio.

A soberania do Poder Legislativo nfio
pode ir até 4 postergagfio das formulas ou
a inversio dos principios.

i Ndo pode confundir-se com o arbitrio
ou ser a prépria confusio!

Mais.

Os diplomas que se pretende revogar
cercaram os direitos dos interessados das
mais respeitiveis e sagradas garantias,
com a maior latitude na dedugiio e exposi-
¢fio da sua defesa.

Abriram-lhes amplos recursos, que nio
reservaram sémenfe aos interessados: am-
pliaram-os a terceiros que, com tais deci-
sdes, se julgassem prejudicados.

Para si reclamou e guardou a Cimara
a soberana decisfo, em recurso de ultima
instancia.

Parece, pois, a esta comissio que o Par-
lamento se deve manter no respeito da for-
mula e dentro da situagio que para si pro-
prio definiu, deixando que essas leis, em
sua execugdo, corram seus termos, e aguar-
dando, sem impaciéncias, que ao scu jul-
gamento sejam trazidos todos ésses casos,
devidamente instruidos e claros em sua
acusagio, na sua defesa e nas suas provas.

E entdo, no exercicio dessa suprema
missio, éle poderd, com sciéncia e cons-
ciéncia, reparar todos os erros e abater
todas as iniqliidades, exercendo a sua be-
néfica acglo a respeito de cada um dos ca-
sos que ao seu exame forem submetidos.

Assim, julgando serenamente, a Cama-
ra tem ensejo de estudar cada um dos
processos, esclarecendo atitudes e apuran-
do responsabilidades, conhecendo, emfim,
do modo como foi usada a autorizagiio que
concedeu, tomando @&sse conhecimento &
vista dos autos, e no exame das suas provas e
n3o sObre boatos ou atoardas que, em ca-
so algum, podem ser a razlo de deliberar
dum Parlamento.

Senhores Deputados: a vossa comissio
de administragio publica prefere esta si-
tuagdo, proclamada e definida com clare-
za e légica, dquela que pretendem criar os
projectos de lei agora sujeitos ao seu
exame.

Por isso, ¢ nio obstante a sua muita
consideragdo pelos seus autores, ela é de
parecer que éles niio merecem a vossa
aprevagdo.

Sala das sessSes da comissio de administragio pitblica da Cimara dos Deputados,

aos 18 de Fevereiro de 1916.

S

Lopes Cardoso.

Carlos Olavo.

Vasco de Vaszoncelos, vencido.
Adriano Gomes Pimenta.
Alfredo de Sousa.

Abilio Marcal, relator,



Projecto de lei n.° 207-D '

Considerando que a execugio das leis
n.% 319, 320 e 321 de 16 de Junho de
1915, ainda hoje por cumprir nalguns Mi-
nistérios, nfo correspondeu 4 intencdo das
reclamagdes revoluciondrias, formuladas no
Congresso da Repiblica, conforme j4 fri-
sel, quer na declaracio de voto de 12 de
Junho, quer, mais desenvolvidamente, nas
consideragdes por mim feitas na sessdo de
27 de Novembro e ainda em outras decla-
ragBes que extra-parlamentarmente publi-
quei; ,

Considerande que a forma como foram
executadas as citadas leis criou no espirito
publico a convicgdo ou, pelo menos, a di-
vida de que outros funcionarios, com maio-
res responsabilidades do que as dos sepa-
rados do servigo, continuaram no exerci-
cio dos seus cargos, sendo assim iludido o
fim salutar que se pretendeu obter com a
promulgacdo das referidas leis.

Considerando que o diferente critério
scguido pelas diferentes comissdes separa-
doras nos diferentes Ministérios, ¢ ainda a
divergéncia de orientagiio dos respectivos
Ministros, mais agravaram a iniquidade
que ressalta do considerando anterior, o
que torna insustentdivel, em face dos prin-
cipios de rigorosa justiga, tudo quanto esta
feito ;

Mas, considerando, no entretanto, que a
soluglio a adoptar ndo deverd ser de molde
a poder dela concluir-se qualquer suspeita
de menos escrupulo, atribuido quer is co-

missBes separadoras, quer aos Ministros
respectivos, o que poderia suceder com a
anulaglo, pura e simples, dos actos prati-
cados e seria também injusto;

E considerando ainda que os funciona-
rios separados do servico, quando agora
reintegrados, ficariam sempre suspeitos,
se, por um acto praticado por ocasiio da
sua reintegracio, nlo afirmassem catego-
ricamente a sua fidelidade &s institui-
¢les:

Tenho a honra de submeter 4 discussio
e votagio da Camara o seguinte

PROJECTO DE LEI

Artigo 1.° Cessa, desde a data da pu-
blicacio desta lei, a autoriza¢io concedida
ao Govérno nag¢ leis n.°® 319, 320 e 321
de 16 de Junho de 1915.

Art. 2.° O Govérno reintegrarad todos
os funciondrios, civis ou militares, separa-
dos do servigo por aplicagio das leis a
que se refere o artigo anterior, desde que
no prazo de um més assim o requeiram e,
afirmando, sob sua honra, a falta de fun-
damento da imputacio que lhes tenha sido
feita, tomem nos requerimentos o compro-
misso solene de servir lialmente as insti-
tulgdes republicanas.

§ Gnico. A forma déste compromisso
serd a adoptada no referido Ministério.

Art. 3.° Fica revogada a legislacio om
contrario.

O Deputado, Anténio Barroso Pereira Vitorino.

SR
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Projecto de lei n° 207-F

Considerando que a aplicaglio das leis
da separagfo dos funciondrios publicos do
servigo activo, bem como do seu regula-
mento, resultou inttil perante a conscién-
cia da Naglo, porquanto ningném admite
que a defesa preventiva do regime, por
esta forma feita, consiga evitar algum pe-
rigo real, e & evidente que a permanéncia

no servigo dos funciondrivs separados ndo
constituia ameaga para a Repiublica ;
Considerando que a forma do processo,
ptblicamente corhecida, como a usada por
certas comissdes, foi odiosa, pois que, por
exemplo, a do Ministério da Marinha tendo
pedido a um dos acusados explicagdes
acérca da sua convivéncia com trés ofi-



ciais reconhecidamente mondrquices, pro-
pds a separagiio do acusado, por tal mo-
tivo, sem que ao menos, por maioria de
razlio— da sua razdo, é claro— propusesse
a separagdo dos trés oficiais que origina-
ram essa proposta de separagdo;

Considerando que, por exemplo, no Mi-
nistério de Instrugdo, tendo sido apresen-
tada pela comissfo uma lista de emprega
dos a separar, o respectivo Mmistro sepa-
rou os de varias terras do pais e nio teve
igual procedimento, ao que se diz, para os
duma cidade onde vive e exerce a sua pro-
fissfio de professor, dando lugar tal proce-
dimento a que a opmifio piblica juigue que
melindres ou sentimentos pessoais nflui-
ram na escolha das vitimas;

Considerando que em matéria de tama-
nha importancia, e em qué o delito é o
mesmo — dehto de opimio — os funcions-
rios ndo tiveram uniformidade de processo
e de julgamento, sujeitos a divergentes
critérios pessoals e morais das vérias co-
missBes e dos respectivos Ministros julga-
dores, desaparecendo, pois, duma lei ji de
si odiosa aquele fundamental principio de
igualdade perante a lei, que, sendo a base
de toda a justiga seria porventura ainda
uma fragil atenuante duma lei de excep-
cdo;

Considerando que ¢ licito 4 opinifo pu-
blica supor que maiores irregularidades se
cometeram e mais bdrbaras tormas de pro-
cessar e de julgar foram usadas dentro das
comissdes, cujos resultados nio vieram a
publico, a avaliar pelos resultados conhe-
cidos através da imprensa, relativamente
ao Ministério da Marinha, cujo Ministro,
com a mais formal e nobre condenagio,
sob parecer fundamentado do seu auditor,
se recusou a aplicar as referidas leis, re-
sultando para a justiga das institui¢Ses um
desprestigio de consequiéncias, bem mais
graves, que o perigo que possa resultar da
permanéneia dos funciondrios separados,
ao servigo da Naclio;

Considerando que nem a forma de exe-
cutar as citadas leis, nem os resultados
praticos dessa execugdo, satisfizeram se-
quer o que houvesse de sincero no espirito
revoluciondrio que as inspirou, reputando-
-ag meio de defesa do regime, pois que até
mesmo o autor e apresentante do projecto
tnicial, na sessio extraordindria da Cmara
dos Deputados, dia 27 do proximo passa-
do, repudiou nobremente as responsabili

dades stbre o processo e a forma de exe-
cugilo, acusando-os de contrarios ao intuito
que presidira & elabora¢do do seu projecto
e aos fins que tivera em vista, dentro do
seu critério de defesa do regime, apli-
cando se portanto a ler em sentido diverso
do espirito do legislador;

Considerando que, como membros de
virias comissdes de afastamento, foram no-
meados, e exerceram a sua fungfio espe-
cial, Deputados da Naclio que, pelas leis
citadas, sfo julgadores de iltima instdncia
nos recursos que os funciondrios separados
hajam de levar contra as iniquidades de
que se julguem vitimas no seio dessas co-
missdes que inspiram, documentam e fun-
damentam o proceder dos Ministros julga-
dores, 1sto de encontro nfio s6 ao que, em
casos andlogos, se consigna em todas as
leis de processo, como também com lesdo
de todos os principios morais e de justica,
quer permitindo que o investigador e or-
ganizador do processo em primeira instin-
cia seja o julgador da ultima, numa mons-
trnosa continuidade de opiniio desfavord-
vel aos réus, quer afastando-o, contra a
Constituicio e contra o Regimento, duma
discussfo e votagdo que sendo seu direito
6 seu dever, e dentro dos quais poderia
ser imprescindivel 2 justica e aos direitos
dos mesmos réus;

Considerando que os regulamentos dis-
ciplinares em vigor bastam para punir
qualquer acto de hostilidade ao regime ou
4s suas autoridades, por parte dos funcio-
nérios publicos, e que a substituigfo de leis
disciplinadoras e harménicas com o nosso
tempo e com os principios republicanos,
por leis de excepgio, obs:urece e ames-
qumnha a nobreza das nstituicdes ;

Considerando a inconstitucionalidade das
citadas leis e seu regulamento ofensivos,
pelo menos, dos n.°s 4.° e 20.° do artigo
3.%, do artigo 4.°, do n.° 3.° do artigo 17.°,
do artigo 66 ° n.” 1.° ¢ 2. ¢ do n.° 2.¢
do artigo 3.° todos da Constituigdo Poli-
tica da Repilblica Portuguesa;

Considerando a necessidade de pacifica-
¢do que sé pode provir dum mituo esque-
cimento e dum perpétuo siléncio :

Temos a honra de apresentar o seguinte

PROJECTO DE LEI -

Artigo 1.° Consideram-se nulas e de
nenhum efeito as decisdes tomadas pelos



Ministros das vérias Repartigdes que se- Arte 2.° A presento lei entra imediata-
pararam funcionarios em cumprimento das | mente em vigor e nenhum funcionirio
leis n.°¢ 319, 320 e 321, de 15 de Junho oderd reclamar contra a forma de pro-

) ) P r p
de 1915, o seu regulamento de 22 de Ju- | cesso ou contra as decisdes tomadas, que
lho do mesme ano, que por esta lei ficam ! para todos os efeitos legais, serdo tidas
expressamente revogadas. ’ : l como nio existentes.

Lisboa, em 8 de Novembro de 1915. .
: : Anténio Aresta Branco.
José Barbosa.
Armando da Gama Ocloa.
® Jodo Cabral de Castro.
. Manuel Martins Cardoso.
José Mendes Cdbecadas Jumior.
Luis de Brito Guitmardes.
- Antdonio Miguel de Sousa Fernandes.
Anténio de Almeida Gerrett.
Francisco Cruz.
Francisco de Sousa Dias.
Albertq de Moura Pinto.
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