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Senhores Deputados.—Foi enviado &
vossa comissfo de finangas a proposta de
lei n.° 370-A da iniciativa do Ex.™ Sr. Mi-
nistro das Iinancas, interpretando v4rios
artigos do Cédigo de Execugdes Fiscais.

Justificando a proposta elaborou o pro-
ponente um desenvolvido relatério em que
se mostram claramente as vantagens, tanto
para os contribuintes como para o Estado,
de evitar que o Poder Judicial intervenha
em muitos casos, como freqlientes vezes

Sala das sessdes da comissfio de finangas,

tem sucedido, dando lugar a demoras e
delongas que originam prejuizos importan-
tes, e por isso a interpretaco mais rigo-
rosa e mais consentinea com os interésses
do Estado e dos contribuintes, constante
da proposta ministerial, vem tornar mais
ficil a cobranga, evitando processos que
muito demoram a execucdo da lei.

Em vista do exposto é a vossa comis-
s30 de finangas de parecer que a proposta
aludida merece aprovacio.

30 de Marco de 1916.

Francisco de Sales Ramos da Costa, pre-
sidente.

Ernesto Julio Navarro.

Albino Vieira da Rocha.

Mariano Martins.

M. Costa Dias.

Barbosa de Magalhdes (com declaraces).

Alfredo Soares (com declaragdes).

Germano Martins, relator.

Proposta de lei n.’ 370-A

O lancamento ou liquidaglo das contri-
buigdes e impostos votados por lei, como
funglio essencialmente administrativa do
organismo do Estado que é, pertence ao
Poder Executivo, que a exerce, em geral,
por intermédio dos secretarios de finangas,
ou ainda por entidades a quem ésse en-
cargo é, om especial é atribuido.

Contra os abusos ou érros praticados
pelo funciondrio ou entidade que faz o lan-

camento ou liquidagio da contribuigio ou

imposto estabelecem as leis recursos espe-

ciais, para tribunais especiais, que funcio-

nam, como organismos & parte, em inteira

independéncia dos tribunais judiciais ordi-

nérios, e com competéncia privativa.
Assim:

Contribuigdo predial. — Contra a forma-
¢do das matrizes da contribuicio predial
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podem os contribuintes reclamar perante a
junta de matrizes, recorrendo das snas de-
cisGes para o Conselho da Direcglio Geral
das Contribui¢Bes e Impostos e, das reso-
Iugdes déste, para o Supremo Tribunal
Aduministrativo —artigos 57.°, 64.° e 68.°
do Cédigo da Contribui¢io Predial;

Contribui¢do industrial.—Sdbre a for-

macdo da matriz da contribui¢io industrial
reclama o contribuinte para a Junta dos
Repartidores com recursos, primeiramente
para o juiz de direito e, depois, para o
Supremo Tribunal Administrativo — arti-
gos 106.°, 114.° e 117.° do regulamento
de 16 de Julho de 1896; contra a matriz
da contribuigio industrial, depois de en-
cerrada, reclama-se perante a Junta dos
Repartidores, com recurso para o Conse-
lho da Direcgiio Geral das Contribuigdes
e Impostos e, da decisfio déste, para o Su-
premo Tribunal Administrativo — artigos
201.°, 204.° ¢ § 1.° do regulamento de 16
de Julho de 1896, portaria n.° 224, de 7
de Setembro de 1914, artigo 2.° do de-
creto de 5 de Junho de 1913 e artigo 189.°
do Cédigo da Contribuicio Predial;

Contribuigdo de juros.— Contra a ma-
triz da contribuigio de juros reclama-se
perante a Junta dos Repartidores, com
recurso para o Conselho da Direcgio Ge-
ral das Contribui¢les e Impostos, e, da
decisfio déste, para o Supremo Tribunal
Administrativo—artigos 42.° e 44.°, do re-
gulamento de 3 de Julho de 1896, portaria
n.° 224 de 7 de Setembro de 1914, artigo
2.° do decreto de 5 de Junho de 1913 e
artigo 189.° do Cédigo da Contribuigio
Predial ;

1

Contribuigdo sumptuaria. — Contra a ma-
triz da contribui¢8o sumptuiria reclama-se,
verbalmente, para o secretirio de financas
e, por escrito, para a Junta de Matrizes,
com recurso para o Conselho da Direcgiio
Geral das ContribuicSes e Impostos @, da
decisio déste, para o Supremo Tribunal
Administrativo,—artigos 7.°,9.°10.°, do re-
gulamento de 24 de Abril de 1902, porta-
ria n.° 224, de T de Setembro de 1914,
artigo 2.° do decreto de 5 de Junho de
1913 e artigo 189.° do Cédigo da Contri-
buigBo Predial ;

Taxa militar. —Contra o lancamento da
taxa militar reclama-se perante um tribu-

nal composto pelo juiz de direito da comarca
ouvara, pelo conservador do registo predial
o pelo presidente da Camara do respectivo
concelho, artigo 240.° do regulamento dos
servigos do recrutamento, de 23 de Agosto

de 1911;

Imposto de mineragdo.—Contra o langa-
mento do imposto de mineragfo reclama-se
perante a junta de avaliagio definitiva e
da resolugdo desta recorre-se para o Su-
premo Tribunal Administrative, artigos 14.°
e 17.° do decreto de 30 de Setembro de
1892;

. Contribuicdo de registo.—Da liquidaciio
da contribui¢lo de registo por titulo gra-
tuito, que hd de ser confirmada ou man-
dada reformar pelo delegado do Pfocura-
dor da Repiblica, compete recurso para o
juiz de direito, e, da decisio déste, parao
Supremo Tribunal Administrativo, artigos
51.°e § 8., 60.° e 65.° do regulamento
de 23 de Dezembro de 1899; da liquida-
clo de contribuicio de registo por titulo
oneroso Teclama-se perante o delegado do
Procurador da Republica, com recurso’
para o juiz de direito e para o Supremo
Tribunal Administrativo, § 5.° do artigo
59.° do mesmo regulamento.

S#o estes os recursos ordindrios que as
lels estabelecem contra o langamento ou
liquidagio das contribui¢cBes e impostos
indicados. Além déles e abrangendo to-
das essas espécies de contribui¢Bes e im-
postos e ainda o mposto de rendimento, ha
mais 0s recursos extraordindrios em duas
instancias: para o Conselho da Direegfio
Geral das Contribui¢Bes-e Tmpostos, e das
decisdes déste, para o Supremo Tribunal
Administrativo, artigos 231.° ¢ 236.° § 1.°
do Cddigo da Contribui¢lo Predial, artigo
2.° do decreto de 5 de Junho de 1913 e
artigo. 168.° do regulamento de 12 de No-
vembro de 1880.

De harmonia com estas disposigies e
para que o Poder Judicial nunca pudesse
chamar a si fungdes de julgamento, que
lhe no pertencem, por terem sido atribui-
das a juizes especiais, ressalvadas pela ex-
pressa disposiciio do n.° 1.° do artigo 36.°
do Cédigo do Processo Civil, estabeleceu-
-se no artigo 7.° do Cédigo das Execugles
Fiscais que «a competéncia dos juizes pri-
vativos dos distritos fiscais de Lisboa e



Porto é restrita ao servigo dos processos
das execugdes fiscais, nfo podendo conhe-
cer dos assuntos da competéncia das re-
partigdes de finangas e tesourarias, ex-
cepto nos casos especialmente previstos no
mesmo Cédigor.

Dois dos casos especialmente previstos,
a que &ste artigo 7.° se refere, sio os dos
n.% 1.° e 2.° do artigo 86.° Interpretando
as suas disposicdes, e ndo obstante o acér-
dio do Supremo Tribunal de Justica, de
22 de Dezembro de 1903, ter j4, a tal res-
peito, estabelecido a doutrina de que «os
tribunais judiciais nfio tem competéncia
para conhecer e decidir da justica ou in-
justica da organizaclo das matrizes e do
langamento das contribuigdes do Estados,
apareceram, ultimamente, algumas tengdes
de juizes dos tribunais das Relagles de
Lisboa e Porto tomando -conhecimento da
forma por que as contribui¢des ou impostos
sdo langados ou liquidados.

A ilegalidade da contribuigio por nio
estar devidamente autorizada por lei, a
que se refere o n.° 1.° tanto se pode dar,
dizem essas tengGes, quando a contribui-

¢lo, de facto, ndo existe, como quando ¢é |.

mal lancada, visto que & lei nfio autoriza,
por exemplo, que se lance contribuicio
industrial aquele que no exerceu indis-
tria alguma, nem que se liquide imposto
de rendimento aos accionistas duma compa-
nhia que déles estio isentos; sendo que
tam ilegal é langar uma contribui¢do ndo
criada por lei, como lancar uma, que a lei
criou, a quem a ela ndo estd sujeito.

A ilegitimidade da pessoa citada, a que
se refere o n.® 2.° acrescentam, tanto

pode abranger o caso de a pessoa chamada.

4 execugdo n3o ser a propria colectada,
como o de esta ndo dever a contribuigfo,
por nfo estar a ela snjeita.

S0 ainda isolados estes votos; mas,
nio obstante, estdo j4 criando uma atmos-
fera de dividas e incertezas & volta dos
contribuintes, os quais, com facilidade,
embora erradamente, se podem ir conven-
cendo de que contra o langamento ou li-
quidacio das contribuigdes e impostos lhe
¢é permitido reclamar, & sua escolha, tanto
para os tribunais especiais citados, como
para o Poder Judicial; votos @sses que,
légicamente, n3o pedem deixar de admi-
tir outra absurda conclusfo: a de que,
havendo duas ordens de tribunais para
julgar, ¢ ainda facultativo ao contribuinte

recorrer ao Poder Judicial quando n3o te-
nha sido atendido nos tribunais especiais,
ou vice-versa, visto ndo estar em parte al-
guma determinado que o recurso a uns
impede o recurso aos outros.

Sdo cousas distintas a ilegalidade da
contribuiclio e a ilegalidade do seu langa-
mento.

Contribuiciio ilegal é a que nio existe
na lei ou a que ndo estd votada nos ter-
mos da Constituicio Politica da Repiiblica
Portuguesa. Seria hoje ilegal a contribui-
¢lo de renda de casas ou a congrua paro-
quial, porque nenhuma delas existe nas
leis vigentes; seria ilegal a contribuigdo
predial ou qualquer outra do Estado que,
embora criada por lei, nflo tivesse sido vo-
tada anualmente pelo Congresso da Repu-
blica, nos termos do n.° 3.° do artigo 26.°
da Constitui¢dio; e seria ainda ilegal qual-
quer contribuigio municipal ou paroquial
que, embora também criada por lei, tivesse
sido lancada sem o referendum das juntas
de paréquia ou dos eleitores do concelho
ou da pardquia nos termos do n.° 6.° do
artigo 66.° da Constituicdo e dos artigos
94.° n.° 15.%, 96.° e § 1.%, 146.° n.° 11.°
e 147.° do Cédigo Administrativo de 7 de
Agosto de 1913.

A primeira forma desta ilegalidade re-
fere-se 4 ndo existéncia, em absoluto, duma
lei criando a contribuiciio ou imposto ; as
outras duas prevéem e evitam as ditaduras
politicas — sdo armas que defendem a so-
berania popular contra os atentados do
Poder. S6 a estas trés hipéteses se refere
o n.° 1.° do artigo 86.° do Cédigo das Exe-
cugdes I'iscais e sé destas, portanto, o Po-
der Judicial, como Poder do Estado, deve
e pode conhecer. E se o fizer sempre, sem
desfalecimentos, nfo terd deixado de cum-
prir a mais alevantada miss3o que as leis
lhe podiam confiar: a de defender a Cons-
tituiedio dos abusos do Executivo.

A ilegalidade do lan¢amento da contri-
buicdo verifica-se quando determinado in-
dividuo ¢ colectado em contribui¢io que,
embora autorizada por lei e votada nos
termos da Constituicdo, nio deve recair
sObre éle, quer porque ndo praticou acto
sujeito ao imposto, quer poryue, tendo-o
praticado, désse imposto estd isento por
disposiclio da prépria lei. It cousa bem di-
versa, isto. Nio existe aqui ilegalidade de
contribuigdo. O que existe ¢ um acto pra-
ticado ilegalmente, ao procurar executar-



r

-se uma disposicio legal; é uma errada
aplicagio da_lei existente, mas que estd
fora do ambito do n.° 1.° do artigo 86.°

e que s6 pelos tribunais especiais, criados
para ésse fim, pode ser apreciada.

Cousas diversas sio ainda a ilegitimida-
.de da pessoa citada, por se no tratar do
proprio que foi colectado, ou do responsi-
vel soliddrio ou subsididrio, nos termos do
artigo 106.° do citado Cédigo, ou por, tra-
tando-se do préprio, éste ndo dever a con-
tribuigio. Sé aquele se refere o n.° 2.° do
artigo 806.°, porquanto, se se referisse
tamb&m a &ste, isso seria ainda levar o
Poder Judicial a conhecer da justica ou
injustica com que foi langada a contribui-
¢do, a apreciar o julgar um assunto que
deve ser apreciado e julgado no foro espe-
cial que a lei para isso criou. O individuo
colectado, mas que o foi indevidamente,
nfio embarga a execugfio; recorre para os
tribunais especiais j4 mencionados.

Segundo o disposto no artigo 35.° do
citado Cdédigo das ExecugBes Fiscais a
base do processo executivo é uma certiddo
extraida do conhecimento de cobranga; e
éste, nos termos do mesmo artigo, tem
forca ou vale como sentenca passada em
julgado. Assim, o Poder ‘Judicial nunca
pode Jjulgar ilegitimo para, a execugio o
préprio individuo que foi colectado, ou o
seu responsdvel solidardrio ou subsididrio.
A ilegitimidade do n.” 2.° do artigo 86.°
56 se verifica quando a pessoa chamada &
execuglo ndo é a prépria que foi colecta-
da, nem o seu responsivel nos termos do
citado artigo 106.°

Um outro caso especialmente previsto
pelo artigo 7.° do Codxgo das Execugdes
Fiscais & o do n.° 8.° do citado artigo
86.°—a duplica¢iio de colecta. A duplica-
¢lo de colecta, como as proprias palavras
o estio dizendo e como se vé do artigo 85.°
do mesmo Cédigo, s6 se verifica quando
pelo mesmo facto tributério e pelo mesmo
periodo de tempo fora .colectada, mais
do que uma vez, a mesma ou diferentes
pessoas. E, como o mesmo facto tributd-
rio nio pode ser origem de mais do que
uma espécie de contribuigdo, légico é con-
cluir que, para haver duplicagfio, necessi-
rio se torna ainda que as colectas sejam
da mesma natureza. Nunca uma contribui-
¢fo sumptudria, por exemplo, pode ser a
duplicagio duma contribuigdo industrial.

.

De duas cousas diferentes, uma nfo pode
ser a duplicagio da outra.

Nio obstante a clareza déstes principios
e sem se olhar mesmo a que o n.° 8.° do
artigo 86.° ndo pode isolar-se do artigo
85.° do Cddigo, j4 houve quem opinasse
qus, para os efeitos désse n.° 8.°,-a du-
plicaclio de colecta se podia verificar ain-
da que se ndo tratasse de contribuigBes de
igual natureza, ou mesmo que uma das
colectas ndo fosse a repeticio da outra;
e, assim, que a contribui¢clo sumptudria por
exemplo, langada a um automdvel que ser-
via para comddo pessoal do seu dono era
duplicagio da contribuiclo industrial lan-
¢ada ao mesmo automdvel por o proprie-
tdrio o ter na praga para alugar; ou que,
exemplificando ainda, tendo-se pago im-
posto de rendimento igual a X e averi-
guando-se, posteriormente, que a quantia
devida era de X + X, nfo se podia exigir
a diferenga que deixou de ser paga, por-
que a importancia dessa diferenca consti-
tuia uma duplicagio de imposto j4 cobra-
do. Ndo pode ser. Isto ndo é duplicar. O
que a lei quere evitar, permitindo ao con-
tribuinte embargar a execug¢fo com o fun-
damento na duplicagio de colecta, é que
éle pague, por um sé facto tributirio e
pelo mesmo periodo de tempo, mais do
que uma contribuigio da mesma espécie
ou natureza. Alargar o espirito da lei para
fora déstes limites é ndo atender & sua le-
tra expressa (artigo 85.°), é falsear o seu
fim,

B, pois, simples e claro o significado dos
n.% 1.°, 2.° e 8.° do artigo 86.° do Cdédigo
das Execugdes Fiscais. Em face déles o

-Poder Judicial s6 pode conhecer:

1.° Do langamento ou liquidagfio de con-
tribulgSes ou impostos que ndo estejam
criados por lei, que nfio existam, ou que,
estando criados por ler, nfo tenham sido
votados pelo Congresso da Republica ou
nos termos estabelecidos na Coustituigdo ;

2.° Da ilegitimidade da pessoa citada
por esta nio ser a prépria pessoa colectada
ou o responsdvel solidirio ou subsidia-
To; e

3.0 Do duplicagfo de colecta, quando se
verifiquem, cumulativamente, os seguintes
requisitos :
~a) Estar pago, por inteiro, uma contri-
buigio ou imposto;

b) Exigir se outra contribuigio ou im-
posto, quer da mesma pessoa que foi cole-



tada com a primeira, j4 paga, quer de pes-
soa diferente ;

¢) Serem as duas, a j4 paga e a que se
exige, de igual natureza;

d) Referirem-se ambas ao mesmo facto
tributério ; e

¢) Dizerem ambas respeito ao mesmo .

periodo de tempo.

De harmonia com o exposto, tenho a
honra de submeter & vossa apreciagio a
seguinte proposta de lei:

Artigo tnico. As disposi¢des dos n.*® 1.°,
2.° & 8.° do artigo 86.° do Cddigo das Exe-
cucgBes Fiscais sRo interpretadas pela forma
seguinte :

«S6 podem servir de fundamento a em-
bargos de executado os factos seguintes:

1.° Tlegalidade da contribui¢io lancada
ao executado por essa espécie de coutri-
bui¢do ndo existir nas lels em vigor ou
por ndo estar votada para o respectivo ano
nos termos da Constituiglo.
- 2.° Tlegitimidade da pessoa citada por
esta ndo ser a propria pessoa colectada nem
o responsivel pelo pagamento da contri-

_ buiglio exequenda.

3.° Duplicagdo de colecta, por, estando
paga por inteiro uma contribui¢io ou im-
posto, se exigir da mesma ou de diferen-
tes pessoas uma outra de igual natureza,
referente a0 mesmo facto tributdrio e ao
mesmo periodo de tempo».

'

Afonso Costa, Ministro das Iinangas.
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