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--CAMARADOS DEPUTADOS
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Senbores Deputados. A vossa comis-
s80 de administra¢io Publica,atentas as
razdas.legais e justas, expastas no relato-
rio que precede o projecto de lei n.°180-B,
6 de parecer que deveis aprové-lo, dando
satlsfagao as fundadas reclamacdes dos

PR,

habitantes de C’ovelo de Paivo que-viram
absolutamente postergados os direitos que -
a lei thes garante de se pronunciarem s0-,

bre a divisio administrativa mais til pam
a sua v1da local
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Sala das semoes da comlssﬁo de admlmstragao pablica.
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Francisco José Pereira (Ven01do)
Maldonado Ireitas.

Adolfo Cunha.

Ribeiro de Carvalho (com declaragdes).
Nuno Stmdes, relator. ,

Projecto de lei n° 180-B

Senhores Deputados.— Pela lei n.° 653,
de 16 de Fevereiro de 1917, a freguesia
de Couvelo de Paivo que fazia parte do
concelho e comarca de S. Pedro do Sul,
distrito de Viseu, passou para o concelho
g comarca de Arouca, distrito de Aveiro.
Tste facto tem produzido virias agitacdes
entre a populagio da freguesia desanexa-

da, todas elas.tendentes a demonstrar que

a quisi totalidade dos seus habitantes é
contrdria ao estabelecido na referida lei.

Teém também sido apresentadas varias
queixas de actos praticados contra os
mesmos habitantes com o fim de os es-
magar nas suas reclamacdes e protestos,
o que tudo tem contribuido para prejudi-
car o sosségo e tranquihdade qué ante-
riorniente havia.

Alem disto, tendo os mesmos habitantes
requerido o referendum na certeza de que
o seu resultado seria contririo ao estatui-.

do na aludida lei, a éle se opusefam por--

isso e por todas as formas os partidirios
da desanexaciio evitando que &le se reali-
zasse com o recenseamento de 1917,

Acresce ainda que a referida lei é vir-
tualmente nula pela razio de que, sendo a
sua publicacio posterior & lei de 23 de
Junho de 1916, deveria ter-se cumprido o
disposto no seu artigo 12.°, o qualexigia
o referendum dos eleltores, mesmo para
os casos entdo pendentes e por isso a lei
em discussio ndo podia ser promulgada
nem- publicada sem a pratica prévia do
referido referendum.

Poders preteuder argumentar-se que
aquela lei n.° 6563 ji se achava votada
quando da p\ﬂahcagio da aludida lei de 23
de Junho, visto a &ste tempo ter termina-
do a sessfio legislativa em que a Cama- .
ra dos Deputados deveria pronunciar-se
sobre ela, nos termos do artigo 32.° da
Constitui¢go. '

» - N&o & porém assim; uma lei s6 fica per-



feita, % tem forca obrigatédria depois de

ser promulgada e pubhcada, de maneira
que estes dois actos sdo essenciais & sua
completa formacéo.

E assim, se ao tempo da publicacio da
lei de 23 de Junho ndo eram ainda exe-
cutéuos os preceitos estabelecidos na lei

° 653, -6 manifesto que era entio um
caso pendente aquele a que esta lei veio
dar forga obrigatéria.

Nestas condigdes, Ex.™ Sr.:

Considerando que a referida lei é nula,
por se nio terem cumpmdo 0s preceitos
essenciais do artigo 12.° da mencionada
lei de 23 de Junho;

‘Considerando ainda que a mesma lci é
1nJusta por contrariar a vontade e os de-
sejos de quési todos habitantes da fregue-
sia - desanexada e que por isso se tivesse

sido realizado o referendum nio poderia
ter sido feita a mudanca da freguesia es-
tabelecida nesta lei; o

Considerando também que por isso
mesmo a sua execuclio tem trazido graves
questdes de intranquilidade e desasosségo
e que devem evitar-se e prevenir-se, fa-
remos a- apresentacio do seguinte pro-
jecto de lei:

Artigo 1.° ¥ declarada nula a lei n.°
653, de 16 de Ievcereiro de 1916, voltan-
_do por isso novamente para o concelho a
“comarca de S. Pedro do Sul, distrifo de
Viseu, a freguesia de Covelo do Paivo,

. que por esta Tei tinha passado para o con-
celho ¢ comarca de Arouca, distrito de
Aveiro.

Art. 2.° Fica revorrada a legislaciio em

contmno. .

Camara nos Deputados, 6 de Setembro de 1919,

Pedro Janudrio do Vale Sa Pereira.
Bartolomeu Severino.
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