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Senhores Deputudos.—Desde o advento
da Repablica que a prescupaciio de todvs
us seus homens tem sido isto: fazer ldis.
Nao tem havido nessa obra legislativa,
que j4 6 formiddvel, qualquer planv, qual-
quer objeetive, pelo que ém todos os ra-
mos de direito se {ém criado situagdes
que, & face do bom direito e até da boa
moral;, necessario se torna modificar. .
cérto queé guantas tiais modificacdes e

fizerem mais mantas de retalhos airunja--

mos, mas sendo i8so verdade, 1dg me-
nos verdade ¢ tambeém que hi alter agbes,
consequéncia deésse traballio legislativo,
que se impdem.
¢ A aprovaciio do projocto guae estamos
analisando ¢ absolutamente ncedssiitia?
Afigura-se-nos que sim, pois que se assim
0 n{to entendéssemos ndo lhe dévarmos o
nosso voto,. porquanto somos inteira-
mente adversarios M vibraciio de golpes
nessa obra monumental grie & o Cﬁd
Civil Portugnaés.
: *

Nos tetmos da nvssa legislapdo elvil,
quatro sdio os tipos de regime matrimo-
nial de bens: :

1.° Comunhao geral de bens}

2.° Simples comunhio de aflélumdos

3.0 Separuclo de bens;

.4.° Dotal,

Nio ¢ ficil confundir um tiu evth ou-
tro, pelo que, e dihda porqué us caracto-
risticas dé eada um déles siiv hem cohlie-
cidas, 1180 hos alongaremos efi Loimde-
racdes sdbre Cdse poito:

A lei, 6 Gédigo Civil, 1o seii m‘ﬁbo
1095.°, ainda R0 vitiith d6 quulquer ata:
que, da plena libbf¥dade avs tonttasnies
de estipularem ahtes da celebragio do

_ artigo 1108.7

.
casamoento, ¢ dentro dos limites das dis-
posicdes legais, o que thes aprouvér reéla-
tivamente a seus. bens. Como, nio "ha
ytalquer restriclio, tem-se entendido que
ok ©sposos ‘podemm escolher o tipo qie
Ihes for conveniente, ouw mesmo éscéolher
um iixto ditlguns ou de todos.

Se os tonjuges nada tiverem conven-
cionhdo sobre o seu regime matrimonial
de bens a lei, artigo 1098.° do Cédigo Ci:
vil; estabtlece que, o casamento se pre:
stiflne feito sugundo o primeiro tipo déimg
apontado—~cmmmhao geral de bens.

A comtnhbfio de bens, segundo afirma
Dias Ferreirs, nfio tem fundamehto' no
direito civil nem no direito canéuaico.
Representa o costume dos povos do nor-
te, por &les introduzido na Lusitinia

. quaado nos tempos primitives a domina-

ram, costume que passou a ser confirma-

~do por lei desde as Oldenag?)es Afon-

smas

* O casamento, seoundo e regime de co-
munhfio geral, cons1ste, como nos diz o
do Codigo Civil, na comu-
nhio, entre os conjuges, de todos '0s seus
bens presentes e futuros nio exceptuados
na lei. . :

Negtos' tertos, como nos ensinam os
tratadistas, nomeadamente o referido Dias
Ferreirh, todos os behs, yualquer que seja
a stn quunhdade quahdade e valor, ¢
cinda Qe s6 uinh dos conjiiges os tenha
ou adquita; constithem fundo social, em
que cada am dod cOnjiges tem mml di-
relto de domfnio e posse, e gue se divide
ighaliente por antbos ou por seds repre-
sentdadtes 1ib caso de dissoluedio do matri-
mohi6, ou de separacliv - de pessoas e
hens. Além disto,ee salvas sempre ag ex-
cepenes do artigo 1109.° do ‘mehcionado”



Codigo, comuns sio também os rendi-

mentos duns e-outros bens, assim como

os frutos do trabalho e economia ‘de am-
bos ou um s6 dos conjuges.

Na verdade, como diz o ilustre Depu-
tado autor do projecto, nio faz sentido
que, depois de introduzido o divorcio na
nossa legislacio, o casamento, A falta de

convengio, s présuma celebrado nos ter-

mos que vimos de expor.

O casamento transforma-se assim num
asqueroso negocio, num miseravel nego-
cio, ndo sendo necessdrio exemplificar
para convencer, pois o que se ecsti fa-
zendo & sombra destas disposicies legais
¢ .bem conhecido de todos.

Segundo o disposto no artigo 22." do
decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910,
que modificon o artigo 122." do Cédigo
Civil, podem ser perfilhados todos os fi-
lhos ilegitimos, excepto os incestuosos.
Como, em harmonia com o artigo 36.° do
mesmo decreto, que alteron o artigo 132.°
do referido Codigo, a accéio de investiga-
cio de paternidade s6 nfio é admitida em
juizo nos casos em que a perfilhacio ¢
defesa,.segue-se que até os filhos adulte-
- rinos podem propor, além de poderem ser
reconhecidos pelo pai, acedes de investi-
gaciio de paternidade ilegitima. jIsto &,
A. n3o tendd™hens, casou, sem escntura
ante-nupcial, com B., que os tinha. C.,

s

! .

>

.porém, na vigéncia do matriménio daque-

les, teve um filho de 4., o qual, por morte

de A., tem direito aos bens déste, que

eram, em tuliima andlise, de B.! B isto
moral?!

¢ Se assim 6, e &, faz 14 sentido quo o
casamento, i falta de convengiio, so pre-
suma. celebrado segundo o regime de co-
munhdo de bens!? ‘ ’

Em virtude das alterages que tem so-
frido a nossa logislagiio civil, é, pois, ne-
cessario por de parte, quanto ao ponto
restrito versado no projecto em andlise, o
sistema do Cdédigo Civil. ¢ Transformado
o projecto em lei, remediar-se hio os in-
convenientes que resultam duma tal le-
gislacio? Intendemos que sim, niio so
porque, nos pI‘E‘CibOS termos do projecto,
a separaciio ¢ completa e absoluta, tanto
dos bens que os conjuges levam para o
casal, como dos que, posterivrioente, ad-
quirirem por titnlo gratuito ou oneroso,
mas ainda, e mais, porque, em consceqhén-
cia dessa separacio, todos @sses hens fi-
cam e seriio considerados a todo o tempo
proprios do conjuge a quem pertencem on
por cuja cabeca advierem.

Pelo exposto e pelas ponderadas razties
que antecedem o projecto de lein.® 390-TI,
da iniciativa do Sr. Pedro Pita, a vossa
comissfio de legislaciio civil e comercial
dé4-lhe o seu parecer favorivel.

Sala das sessdes da comissdo de legislagfio civil e comercial, 14 de Junho de 1920.

Joaquim Branddo (com declaranaev. ).
Anténio Dias.

Angelo Sampaio Maia (com declaracdes),
Pedro Pita.

Jodo Camarate de ( -’ampos, relator.

. - Projecto de lei n.° 390 F

S(lnlzores Deputados.——«A nossa velha
legislaciio civil foi tam profundamente al-
terada na parte respeitante & familia, de-
pois da implantacio da Repiblica, que
uma nova modificagio se impde, conse-
quéncia daquela, e que éurgente realizar.

De facto, introduzido o divéreio na
nossa legislacdo, e a investigacio da pa-
ternidade ilegitima concedida até os filhos
adulterinos, dificilmentp se compreende
gque o casamento se presuma celebrado

ainda setrundo o regime da comunhio de
bens, & falta de convencido ante- -nupcial,
E humano, na verdade, permitir aos
filhos adulterinos o fazerem-se reconhe-
cer pelos pais ou pelos herdeiros dastes;
& acertado —nfio o nego— permitir ao
conjuge infeliz que deqfaga os lacos queo
prendem a uma vida de martirio ou o
tornam escravo dum outro que também
o n#o tolera ou suporta. Mas ndo deve
permitir-se que do casamento se lance



mio como dum negocio, que se completa
em pouco tempo com o divorcio, ou obri-
gar-se & partilha de haveres com o filho
adulterino do outro conjuge, causa—
quantas vezes? — dum mau viver, quisi
sempre dum desgdsto profundo que fez
terminar as boas relacdes do casal e en-
venenou uma existdncia inteira.

Aléem disso — inconveniente que ja
existia na logislagdio anterior — quantas
vezes uma morte prematura obriga a uma
partilba de bens entre o Gnico dos cdnju-
ges que os tinha ¢ os sogros, com os
quais, de resto, nunca tivera sendo mds
relacdes?

Légico &, portanto. que se faca desa-
parceer da nossa legislagiio civil o pre-
ceito que sypde o casamento celebrado
segundo o regime da comunhiio geral de
beus, fazendo-o substituir por outro, que
determine presumirem-se celebrados se-
gundo o regime da mais completa e ab-
soluta separaciio de bens, todos os que
se realizem sem convengdo ante-nupcial.

Eu sei muito bem que podem dizer-me
que nada obsta a que se facam os con-
tratos ante-nupciais de comunhio goral.

Mas eu responderei que ésses serfio
tam raros ou mais ainda, do que hoje
sfio os de separacio de bens.

Na provincia, sobretudo. qudsi ndo
existem as convencdes ante-nupciais. Nio
se faz — dizem — porque parece mal; e
continuando a parecer mal, colebrar-se hio
08 casamentos scm elas e, portanto, se-
gundo o regime de separacio de bens, a
mais completa e mais absoluta — caso
merega aprovacglio o meu projecto de lei.

Assim, convencido de que é bom e ne-
cessdrio, tenho a honra de submeter &
vossa apreciagio o seguinte

PROJECTO DE LEI

Artigo 1.° Nos casamentos que de fu-
turo vierem arealizar-se, quando os conju-
ges nenhum acordo ou convengéo tiverem.
celebrado a respeito de seus bens, enten-
de-so que o regime matrimonial por éles
escolhido é o da completa e absoluta se-
paragio de bens, tanto dos que ji pos-
suam ¢ levem para o casal, como dos que,
posteriormente, adquiram por titulo gra-
tuito ou oneroso, resultando a prova dos
bens que a cada um pertencam dos. res-
pectivos titulos de aquisi¢do.

Art. 2. Fica revogadaa legislagiio em
contririo e em especial o artiso 1:098.°
do Codigo Civil.

Sala das Sessdes, 23 de Fevereiro de 1920,

Pedro Pita.
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