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Senhores Deputudos.— A vossa comis-

siio de obras publicas ¢ minas, tendo es-
tudado o projecto de lei n.° 28-D, da
iniciativa dos Srs. Deputados Amaden
Teite de Vasconcelos. ¢ outros, cmite o
parecer seguinte:
_ Nio sofre davida que sdo verdadeiros
os fundamentos com que no respectivo
relatério se justifica o presente projecto
da lei.

A lei n.° 968, de 10 de Maio de 1920,
criou um imposto especial destinado a fa-
zer face g despesas rosultantes do paga-
mento dé indemnizag¢Bes por prejuizos
causados pelos insurrectos monirquicos,
nio s6 a particulares como aos corpos e
corporactes administrativas, e bem assim
ao Listado.

A mosma lei criou tribunais especiais
em cada uma das sedes dos diferentes
distritos, perante os quais, e em prazos
préviamente fixados, poderiam os interes-
sados apresentar as suas reclamacdes.

Porque se tivessem levantado dividas
sObre se -sim ou niio o Estado devoria,
como os demais interessados, apresentar
as suas reclamacdes pelos prejuizos que
lhe foram ocasionados com a insurreicdo
monArquica, e, como nas repartigdes do
Estado se entendesse que &ste niio care-
cia de recorrer aos tribunais para tal fim,
ndo foram, por parte do Estado, apresen-
tadas quaisquer reclamacdes dentro do
prazo marcado pela aludida lei.

Nao entondeu assim a Comissiio Cen-

tral, criada pela mesma lei, artigo 22.°,
o qual exigia que, para a liquidacdio das
indemnizacdes, tanto ao Estado como a
particulares e corpos e corporagdes admi-
nistrativas, os interessados justificassem
os seus pedidos de indemnizagdio com
acordio proferido pelos referidos tribu-
nais especiais.

Desta interpretagio daquela lei resul-
tou que, tendo sido pagas enormes quan-
tias a particulares a titulo de indemniza-
cdes, o [Es'ado se encontra na necessi-
dade de restaurar obras importantissimas
e muito despendiosas, no namero das
quais avulta a reconstrucdio da ponte de
Mosteir6 e reparagdes na ponte de Ln-
tre-os-Rios, ambas sobre o rio Douro, di-
namitadas pelos monédrquicos, sem que
para &sse fim possa recorrer, por ter ter-
minado o prazo, aos tribunais especiais,
criados pela lei n.® 968, para que estas
dospesas sejam custeadas pelo. imposto
adicional criado pelo artigo 27.° da mes-
ma lei. .

Em idénticas condicdes se encontra o
Estado pelo que respeita ds enormes des-
pesas militares que teve de fazer para re-
primir a aludida insurreigdo monarquica.

Pelas razbes expostas, e ainda porque
as obras especificadamente designadas
ovidentemente afectam os interésses dos
povos das respectivas regides, a vossa
comisslo de obras pablicas -e minas en-
tende que o projecto de lei referido me-
rece a vossa aprovacgho. )

Sala das sessdes da comissiio de obras piblicas e minas, 2 de Junho de 1922,

Anibal Licio de Azevedo.

Plinio Silva.

Joaquim Branddo.

Jodo Pedro de Almeida Pessanha.
Jlmaro Garcia Loureiro; relator.



Senhores Deputados. — A vossa comis-
sdo de legislacdo civil e comereial estudou
o projecto de lei n.° 28-D, do Sr. Ama-
deu do Vasconcelos ¢ assinado por mais
seis Srs. Deputados, que se destina a as-
segurat eficazmente e de cdnformidade
com o estatuido na lel n.° 968, de 10 de
Maio de 1920, o pagamento-das despesas
feitas e a fazer pelo Istado, nas pontes,
estradas, edificios piblicos, etc., que fo-
ram destruidos ou danificados por efeito
dos movimontos insurreccionais, e consi-
dera-o de todo o ponto justo.

Realmente desds que aqiiela lel roco-
nhéced o direlto & ruparagdo pelos refe-

ridos prejuizos e vutros, seria injustiticd-
vel que o Estado nio recebesse as indem-
nizagdoes que lhe sdo devidas, s6 porque
entre as reparticoes dos diferentes Minis-
térios e os tribunais especiais encarrega-
dos de conhecer e julgar os pedidos do
reparacio sc¢ letantaram davidas sobre
a aplicagiio da mesma lei. .
Com csta raziio ¢ ainda porque a vossa
comissio de obras phblicas e minas ji
apreciou devidamente o assunto, e ndo
hd motivo para nos apartarmos das suas
judiciosas consideracdes, somos de pare-
cer qie o projecto inerece a vossa apro-
va¢io. =~

Sala das Bessdés da cohiissdo de legislagdo Civil & comercial, 4 de Julho de 1922,

-

Senhores Deputadds.— O projicts do
fei n.° 28-D, que foi presente & Vossi co-
missio de finaneas dcompanhado dos pa-
recerds favordveis das vossas comissdis
de lagislagaio civil ¢ comercial e obras pa-
blicas o minas, déve merecer a vossa
aprovacio. N

Reconhecet a lein.% 968, no seu arti-
go 1.°, que o Estado, e &ste em primeiro
lugar, individuos é colectividades que,
desde 1 de Dezembro de 1917 até fins
de Fevereiro de 1919, sofreram, em suas

- pessoas ou_beils, prejuizos determinados
por efeito de movimentos insurreccionals,
sio hdbeis para haver a respectiva repa-
ragio, ete.

Sala das sessdes da comissiio de finangas,

lrare Ferreira.

Costa Goncalves.

Ledro Pita (com rostri¢tis).
Angelo de Sampaio Maia.
Anténio Dias.

Pédro de Castro.

O artigo 27.° da reforida lei cstabelece
claramente o principio ® a doutrina de
que para indemnpizar o Estado dos pre-
jiizos proprios e por ele solridos por efei-

. to da Tebelido, e ainda para v reembolsar

das quantias que, por efeito da lei, hou-
ver pago aos lesados, serd criado um
imposto adicional sobre as contribuicdes
directas, ete. -

_O artigo 28.° fixa o adicional de 150,
100 e 50 por cento conforme a categoria
dos individuos respectivos.

Nestes termosy, a vossa comissio de fi-
nancas julga-se desobrigada de mais lar-
gamente justificar o seu parecer pela jus-
tica clara e iniludivel que éle contém.

6 de Julho de 1922.

Alberto Xavier (com restrigdes).

Queiroz Vaz Guedes.

Antonto Vicente IFerreira (com declara-
gles).

M. B. Ferreira de Mira.

Jodo Camoesas.

Carlos Pereira.

F. Q. Velhinho Correia.

Lourengo Correia Gomes, relator.



‘Projecto de lei n.° 28-D

Senhores Deputados.— Pela lei n.° 968,
de 10 de Maio de 1920, foi eriads din
iinposto especial destinado ao pagamento
das indemnizagdes dos prejuizos ciusados
pelos insurrectos mondrquicos nfio 6 aos
piirtleiilares ¢ cotpod 6 corpurd¢oes ddmi-
nistrativas, como timbéin ao Estads.

A fixacio do vilor dessas indeminiza- -

¢des foi entreguo a tribunais especiais,
funcionando na sede de cada distrito, pe-
rante os quais os prejudicados deviam
apresentar as suas reclamacdes dentro
de um prazo que a mesma lei fixou.

Sucede, porém, que o Estado ndo apre-
sentou a @sses tribunais, qualquer pedi-
do de indemnizacio pelos muitos @ varia-
dos prejufzos que sofreu, e tal pedido ndo
pode ser ji apresentado visto ter expira-
do o prazo para tal fim estabelecido na
lei. E ndio reclamou o kstado perante és-
seg tribunais o pagamento das indemni-
zaghos, porque se a lei n.° 968, por um
lado, parece nio eximir da obrigagfio de
apresentar as suas relamacdes, pelos pre-
juizos sofridos, por outro lado, parece
isentd-lo désse cncargo, visto que ndo
menciona a entidade que em tais tribu-
nais deve reclamar em seu nome, 40 con-
trario do que faz relativamente aos cor-
pos administrativos, pois quanto a estes
indica qual a entidade competente para
requerer as indemnizacdes.

Nas reparticdes de Estado entendeu-se
porém, que 6ste ndo precisa de recorrer
a0s tribunais, nos termos da lei citada,
" para ser indemnizado dos prejuizos so-
fridos com a insurreicio monarquica, e
por ésse motivo n3o fol apresentada re-
clamaciio alguma pelo Istado dentro do
prazo marcado na lei.

N#o obstante isso, a Comissio Central,
criada pelo artigo 22.° da mesma lei, ¢
de parecer que para a liquidagio das in-
demnizagdes devidas ao Estado, é preciso
que &ste se habilite com acérddo profe-
rido pelos tribunais especiais pela mesma
lei' instituida.

Ora o Estado é que n3o pode nem de-
ve ser prejudicado com esta divergéncia

de interpreta¢do, visto que, além das
enormes despesas que teve de fazer para’
debelar a insurreigiio, tem ainda de res-

. taurar obras importantes e de largo des-

péndio como siio as pontes sdbre o Douro,
em Most: ird o Entre-os-Rios, a primeira
das quais foi quéisi completamente des-
truida e a segunda enormemente danifica-
da, restauracio esta de absoluta e ina-
didvel necessidade e com a qual o Esta-
do teri de gastar algumas centenas de
contos.

Para por fim a esta situacio de incer-
teza que 86 ao Lstado prejudica, dificul-
tando -uma obra da urgente realizagio,
temos a honra de apresentar o seguinte

projecto de lei:

Artig/o 1.° As despesas feitas ¢ a fa-
zer pelo Estado nas reparagdes das pon-
tes sObre o Douro, em Mosteiro o Entre-
-0s-Rios, e em quaisquer outras pontes,

-estradas ou edificios ao Estado perten-

centes, que foram danificados pela ingur-
reicio mondrquica em 1919, bem como
as demais despesas feitas pelo Estado
com o fim de debelar a mesma insurrei-
¢io, serfio pagas pelo imposto estabele-

- cido na lei n.° 968, do 10 de Maio de .

1920. ‘
Art. 2.° O quantitativo das indemniza-
cdos a receber pelo Estado, nos termos
do artigo anterior, serd o que para cada
despesa constar do respectivo Ministé-
rio; e para o seu pagamento, dentro do
prazo de sessenta dias, a contar da data
da presente lei, ¢ de cada Ministério,
por intermédio das respectivas direccdes
ou administradores gerais, devera ser en-
viada & Comissdo Central, a que se re-
ferem os artigos 22.° e 23.° da lei n.°
968, uma nota destas despesas, a fim de
esta comissdo organizar o respectivo pro-
cesso para liquidacio e pagamento 2o
Estado das indemnizagdes que lhe per-
tencem por virtude da presente lei.
Art.- 3.° Para pagamento destas in-
demnizacdes, serd aberto no Ministério
das Tinancas, a favor do mesmo Minis-



tério, um -erédito igual & quantia a que Art. 4.° Fica revogada a legislagio em
montar o total das referidas indemniza-  confrario.
¢des. T

Sala das Ness¥es da Camara dos Deputados, Marco de 1922. S

Alfredo de Sousa.

Anténio Resende. .

José Novais de Carvalho Soares de le-
detros.

Jodo Salema. _

Adriano Anténio Crispiniano da Fonseca.

Anténio de Paiva Gomes.

Amadeu Leite de Vasconcelos.
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