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PARECER N. 148

Senhores Deputados.—O prosente pro-
jecto de lei da autoria do Sr. Artar Ro-
drigues de Almeida Ribeiro ¢ destinado
a assegurar dircitos legitimos que ao Es-
tado cabiam, e que pela lei n.® 1:174,
de 1 de Junho de 1921, lhe foram injusti-
ficadamente retirados, em virtude da dis-
posiciio do artigo 8.° que dispondo que o
laudémio dos foros do Estado, seja qual
for o titulo de aquisiciio, serd sempre de
2, por cento, revogou a lein.® 301, de 3
de Fovereiro de 1915, no artigo 1.°, onde
so encontravam acautelados justamente os
intergsses do Estado. I& inteiramente acei-

tivel, portanto, o presente pirojecto de
lei, repondo em vigor o artigo 1.° da lei
n.° 301, de 3 de Fevereiro de 1915. O
projecto em (uestiio restabelece também
a boa doutrina juridica, por lapso errada
no artigo 2.° dalei n.° 301, dispondo que
a expressio «servindo para base da accio»
é substituida por «servindo para base da
execuglior. :

A vossa comissfio de legislagiio ecivil ¢
comercial, concorda, pois, com &éste pro-
jeeto de lei e parece-lhe que est4 nas con-
dicdes de merecer a vossa aprovaciio.

Sala das sessdes da comissdio de legislagiio civil e comercial, 18 de Junho de 1922.

Adolfo Coutinko.

Angelo Sampaio e Maia.

Anténio de Abrances Ferrio.
Pedro Pita. o

Leliz de Morais Barreira, relator.

Projecto de lei n® 14-1

Senhores Deputados.— A lein.° 301, de
3 de Fevereiro de 1915, determinou no
artigo 1.° que os bens enfitéuticos entra-
dos na posse do Estado, por efeito do re-
gime da Separaclo das Igrejas, continua-
riam sujeitos & totalidade dos encargos
constantes dos titulos de emprazamento,
sem embargo do dispostonos §§ 4.° e 6.°
do artigo 7.° da lei de 22 de Junho de
1846; determinacdo inteiramente justifi-
cada pelo principio geral e corrente de
que os contratos sdo lei entre quem os

outorgou, ¢ as suas estipulacdes devem
por isso prevalecer sdbre intepretacies
mais ou menos arbitririas da referida lei
de 1846.

Sucede, porém, que na lei n.° 1:174 de 1
de Junho de 1921, no seu artigo 3.°, se
intercalou o preceito de que o laudémio
dos prazos do Estado, -seja qual for o
titulo de aquisiciio, serd sempro de 2,5
por cento, chamado de quarentena. E as-
sim ficou o listado privado do direito a
laudémios maiores, ainda que estipulados



nos contratos de aforamento, atribuin-
do-se aos enfiteutas, ao alienarem é&les o
sea dominio 1til, a vantagem, inteira-
mente gratuita, da reduciio dos encargos
constantes daqueles contratos e sob o
império dos quais haviam anteriormente
adquirido esse dominio. Cercearam-se as-
sim, em quantidade aprecidvel, receitas
que a obra, apenas em coméco, da pre-
servacio de menores em perigo moral re-
clama sejam restabelecidas quanto antes.

Por outro lado, o artige 2.° da lei
n.® 301, estatuindo que os enfiteutas fi-
cariam sujeitos, pelos seus débitos ao
Estado, ao meio* coercivo da esecncdo
fiscal; acrescenton, por manifestolapso de
escrita, que serviria de hase da acclo o
documento ai descrito. Como na lingua-
gem forense, accdo o execugdo sio meios
inteiramente diversos entre si, algumas

[\

hesitactes” tém j4 surgido nos tribunais
acérea da inteligéncia e cumprimento do
artigo 2.2 em prejuizo dos interésses do
Estado, tornando-se por isso de vantd-
gom rectificar o lapso de escrita a que
aludi.

LCom estes intuitos tenho a honra de
submeter & vossa apreciacdo o seguinte
projecto de lpi:

reposto em vigor o ar-
n.° 301, de 3 de Feve-

Artigo 1.0 1
tigo 1.° da lei
reiro de 1915.

Art, 2.° As palavras do artigo 2.° da
mesma lei: «servindo parabase da accéior,
s30 substituidas por: ¢servindo parabase
da execuciio».

Art. 3. Fica revogada a legislagfio em
contrarip.

Paldcio do Congresso da Repuablica, 15 de Margo de 1922.

O Deputado pelo circulo n.° 28, Almeida Ribeiro.
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