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Senlores Deputados. — A vossa- comis-
sio de administragiio publica afigura-se
de inteira justica a doutrina do projecto
de lei n.° 130-E. A iguais funcdes, res-
ponsabilidades e riscos devem sempre
corresponder iguais retribuicdes, sob pena
de se criar dentro das classes dos servi-
dores do Estado um ambiente de indis-
posiciio e desarmonia, que profundamente
se reflecte no desempenho dos servigos. I
se hd corporagio em que mester se for-
nam a mais perfeita convergéncia de boas
vontades e a mais estreita permuta de
solidariedade, é certamente a da policia
uma delas, porquanto lhe est4 incum-
bida uma alta funcio de saneamento mo-
ral e social, no exercicio da qual tantas
vezes se arrisca a propria vida.

Infelizmente temos de roconhecer que
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bem mal remunerados sfo, em geral,
todos os cargos policiais no nosso Pais.
E essa remuneracdo deficiente e insufi-
ciente n3o pode deixar de ter prejudicial
influéneia no desempenho cabal da im-
portantissima missfo que A policia in-
cumbe.

Mas visto que o Estado, pela caréncia
de recursos, melhor retribuicio no pode
conceder a tam prestimosos servidores,
a0 menos procuremos evitar, quanto pos-
sivel, desigualdades que de alguma forma
afectem a intima inteligéncia que é in-
dispensével que exista entre os membros
de tam prestante corporacdo.

Pelo que fica exposto, a vossa comis-
sic de administracdo publica é de pare-
cer que merece a vossa aprovagio o pro-
jecto em causa.

.

Pinto Barriga.

Custédio de Paiva.
Elmano Cunha e Costa.
Felizardo Sa aiva.
Joagquim Brandao, relator.

Senhores Deputados. — O projecto de
lei n.° 130-E, sujeito & apreciagio da
vossa comissio de financas, tendo ji o
parecer favoravel da vossa comissio de

administracio ptblica, destinado a man-
ter para os agentes de 2.* classe das poli-
cias de investigacdio criminal e da adminis-
trativa as disposicdes dos artigos 1.° e



2.° da lei n.° 1:581 merece a considera-

ciio da vossa comissio de financas que,

concordando que devem manter-se os prin-

cipios quo a lei fixou, lhe di o seu pare-
cer favoravel.

Sala das Sessdes da Comissiio de Finangas, Maio de 1926.
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C. Soares Branco, (com declaracdes).
Jodo Tamagnini.

M. Costa Dias.
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Jodo da Cruz Filipe.

José Carlos Trilho.

Artur Carvalho da Silva.

Lourengo Correia Gomes, relator.

Projecto de lei n.’ 130-E

Senhores  Deputados. — O decreto
n.° 10:790, de 25 de Maio de 192, in-
troduzindo algumas alteragdes ao de-
creto n.° 8:43H, e remodelando os qua-

“dros do pessoal das diferentes secgbes
da policia civica, criou os agentes de
2.2 classe das policias de investigaciio
criminal e administrativa.

Nio sfio estes agentes uns simples au-
xiliares dos seus colegas de 1.* classe,
como & primeira vista poderd supor-se, e,
antes pelo contrério, sdo funcionérios com
atribumicdes idénticas e com responsabili-
dades idénticas, pois que lhes sdo distri-
buidos servicos idénticos aos que desem-
penbam os agentes de 1.* classe. .

Mas se, pelo que diz respeito aos ser-
vicos, 0s casos se passam como exposto
fica, de forma diversa suceds a res-
peito de proventos.

Os agentes das policias de investiga-
cio ctiminal e administrativa tiveram
sempre, desde a sua criagdo, vencimen-
tos superiores aos cabos da policia de se-
guranca publica, como se constata pelo
decreto de 28 de Agosto de 1893, ar-
tigo 6.°, § tnico, e 17.°, § tUnico, e 23.°,
§ 3.°, e éste mesmo critério se-observou
ainda bem recentemente, ou seja na lei
n.° 1:581, de 11 de Abril de 1924, cujo
artigo 1.° estabelece os ordenados men-
sais de 104400 para os agentes e 97845
para os cabos efectivos.

Tudo parecia indicar que os agentes
de 2.2 classe, visto que agentes siip para

todos os efeitos, ficassem com os venci-
mentos que aos agentes sdo atribuidos
na citada lei n.° 1:581, e para os diferen-
ciar, em categoria, dos agentes de 1.
classe ficariam estes, a mais, com os
emolumentos de que falam a parte final
do artigo 10.° da lei n.° 1:581 e 0 § 2.°
do artigo 34.° do decreto n. 8:435, de
21 de Outubro de 1922.

Nio era muito, é verdade, porque ésses
emolumentos nfio dio, em média, mais de
354 por més para cada agente, mas tam-
bém & preciso ter-se em linha de conta
que os agentes de 2.* classe desempe-
nham servigos idénticos aos dos agentes
de 1.2 classe como dito fica.

Critério diverso se seguia, e assim, na
segunda publicacio, rectificada, do pre-
citado decreto n.” 10:790, publicacio que
se efectuou no Didrio do Govérnon.® 151,
1.* série, de 15 de Junho de 1925, ape-
nas foram atribuidos aos agentes de 2.*
classe vencimentos iguais aos dos guar-
das de' 1.* classe dos corpos de se-
guranga piblica, sucedendo, com tal cri-
tério, que os funciondrios de uma catego-
ria que sempre tiveram vencimentos su-
periores aos dos cabos efectivos ficaram
com menos ainda do que os cabos gra-
duados, e até com menos do que os guar-
das de 1.® classe, pois que, muito embora
lhes fossem atribuidos vencimentos iguais
aos dos guardas de 1.* classe, h4d que
ponderar que estes tém as chamadas re-
muneragdes por patrulhas e os servigos



gratificados, e os agentes nada disso tém,
convindo também esclarecer que, contra-
riamente ao que frequentemente se afirma,
os funciondrios policiais nada recebem das
multas que aplicam, porque o prodato
dessas multas entra, integra, nos respec-
tivos cofres, e assim demonstrado fica
que os agentes encarregados da fiscaliza-
cdo de regulamentos nada recebem de tal
servico e antes pelo contrario lhes advém
dai dissabores.

Para reforcar a raziio que assiste aos
requerentes, pode ainda aduzir-se v que
se preceitua no artigo 90.° do regula-
mento de 8 de Setembro de 1923, apro-
vado por decreto n.® 9:116, da mesma
data, pelo qual se mostra que a catego-
ria de agentes n3o é inferior & de cabo,
porquanto, como o mesmo artigo deter-
mina, se em determinada diligéncia com-
parecerem cabos e agentes, toma a di-
recgdio o agente como mais graduado que
é, segundo diz o artigo citado ; havendo

ainda a ponderar qne segundo a doutrina
do regulamento de 11 de Ievereiro de
1926, aprovado por decreto n.° 11:442,
da mesma data, os cabos para serem
agentes de 2.¢ classe tém de se !sujeitar
a um concurso, e s6 podem concorrer ao
concurso para agentes de 2.* e niio de
1.2, e praticamente ji hi disso a prova,
porque na policia administrativa hd um
agente de 2.* classe que era 1.° cabo da
policia de seguranca publica, e foi por
concurso que obteve a nomeaclio de
agente de 2.* classe.

Nestes termos, temos a honra de apre-
sentar o seguinte projecto de lei:

Artigo 1.° Os vencimentos dos agentes
de 2.* classe das policias de investigagiio
criminal e administrativa passam a ser
os que a lei n.° 1:581 atribui nos seus
artigos 1.° e 2.° aos agentes.

Art. 2.° Fica revogada a legislagiio em
contrdrio.

Sala das Sessdes da Camara dos Deputados, 22 de Mar¢o de 1926.

Ribeiro de Carvalho.
Adolfo Leitao.
Manuel Serras. -
José de Moura Neves.
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