PERTENCE A0 N.° 109

Proponho que o projecto n.° 109 v4 ) comissiio de
_ administragio puablica para, sobre ¢le, dar parecer.
Lishoa, em 2 de Maio de 1912.—= Manuel de Sousa da
Cimara = Rovisco Garcia= Abilio Barreto==José de
Cupertino Ribeiro=_.inibal de Sousa Dias.

\

Srs. Senadores.— A vossa comissio de administracio
piblica foi encarregada de responder as seguintes per-
guntas:

1.2 ¢Qual a diminuicio de receita para o Estado re-
sultante da aprovagio da proposta de lei n.* 94-B?

2.2 ;Qual a diminui¢iv de receita para o Estado, se
igual medida se adoptasse com respeito ao Municipio de
Lisboa?

Desobrigando-se do seu mandato. a comissio de admi-
nistraglo puablica responde: '

1.° Sendo o total do imposto do consumo, a que se re-
fere 0 projecto de lei, 178:8794594 réis para os liquidos
e cérea de 12:0005000 réis para as uvas de mesa, mas
recebendo a Camara j4 as quantias 49:3793594 réis e
mais 60:0005000 réis, conclui-se que a diminuicio de re-
ceita para o Istado seria apenas de 81:5003000 réis;

2.° O imposto de consumo da cidade de Lisboa &, na
sua totalidade, de 2.118:1208406 réis; dessa verba a Ca-
mara recebe hoje a quantia de 329:7208599 réis, logo a
diminuicio de receita para o Estado seria de réis
1.788:3994807.

Senado, em 6 de Maio de 1912.=A Comissiio, <n-
selmo Navier=A. Cerqueira Coimbra—José liranda
do Vale== Artur Costa= Bernardo Paes de Almeida.
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Senhores Senadores.—\ vossa comissdo de adminis-
tragiio publica foi enviada a proposta de lei n.° V4-B,
vinda da Camara dos Deputados, a fim de sobre ela dar
0 seu parecer, como se v& da proposta enviada para a
mesa pelos Srs. Senadores Manuel de Sousa da Camara,
Rovisco Garcia, Abilio Barreto, José de Cupertino Ri-
beiro e Anibal de Sousa Dias. A maioria da vossa comis-
sfio entendeu dever limitar-se a informar qual serd a di-
minuigdo de receita para o Estado se a proposta de lei
for aprovada, e qual seria também a diminuiciio de re-
ceita para o Iistado se igual medida se adoptasse com
respeito 20 Municipio de Lishoa.

Sem desprimor para os membros da comissio que as-
sim pensaram, e antes prestando-lhes a sua homenagem,
entendem os demais vogais da comissiio que o Senado,
tendo aprovado a proposta acima referida, deseja que a
comissio de administracio publica emita o seu parccer
sobre a proposta de lei. Posto isto, diremos que, em nosso
entender, o imposto, de natureza especial, criado pela lei
de 23 de Dezembro de 1865, o foi, evidentemente, no in-
tuito de aumentar as receitas dos municipios do Porto e
Vila Nova de Gaia, que o recebiam quisi integralmente,
nio obstante ser fiscalizado e cobrado pelo Estado. Po-
rém, pelo decreto ditatorial de 30 de Junho de 1870, 8sse
imposto, que, até entlo, era de 15000 réis por pipa de
vinho, geropiga, aguardente e vinagre, foi elevado a 0
réis por cada decalitro daqueles produtos. No relatério
que precede 8ste decreto constata-se que, até entdo, a|
reccita para o Iistado proveniente daquele imposto, era
qudsi negativa, que, por isso, em Ministérios xucessivos,

s¢ tinham apresentado ao Parlamento trés propostas di-
versas aumentando o imposto, sem protesto, e antes com
aplauso das duas cimaras de Porto e Gaia que, em 20
de Maio de 1870, representaram para que as suas dofa-
coes fossem aumentadas, se o imposto fosse também. O
mesmo relatorio conclui pela informagio de que, aprova-
do o projecto de decreto, o Govérno ficaria habilitado a
atender as representacdes das duas cimaras municipais,
e esperava obter para o Estado uma receita ndo inferior
a 100 contos de réis. Vé-se que, desde aquela hora, o
imposto, que tinha todo o caricter de municipal, passaria
também a produzir receita para o Iistado, nio obstanto
ser de natureza especial para o Porto e Gaia, niio exis-
tindo semelhante para Lisboa oun para qualquer outro
ponto do pais. Pelo menos nos ndo temos noticia alguma
a tal respeito.

Por duas vezes foram aumentadas as dotacoes das ca-
maras do Porto e Gaia, recebendo aquela, desde 1871,
at¢ hoje, G0 contos de réis anuais. A Camara de Gaia
recebeu a sua dotacio de D contos de réis anuais atd
1892 em que foram cxtintas as suas barreiras pelo artigo
1.%, § 7.° da lci de 12 de Abril daquele ano.

Nio reproduziremos aqui as notas constantes do pare-
cer da comissio de finangas da Camara dos Deputados
respeitantes 3 execugdio da lei de 27 de Junho de 1903
na, parte que trata do saneamento da cidade do Porto,
porque, decerto o Senado conhece ésse parecer, donde
se vé que, ulém daquela dotacdo, o Estado entrega a Ca-
mara do Porto a quantia de 46:7335188 réis com que ela
paga metade da anuldade do empréstimo contraido para
o saneamento da cidade.

Pode bem concluir-se que a lei de '27 de Junho de
1903 implicitamente reconheceu que ao municipto do
Porto devia ter sido entregne a maior parte do imposto
especial criado e destinado primitivamente para o Porto
o Gaia.

E tanto assim ¢é, que, ndo obstante as esperanc¢as de
obter receita para o Estado formuladas no relatério que
precede o decreto de 30 de Junho de 1870, o parccer
da comiss8o de financas referido informa-nos de que as
camaras do Porto ¢ Gaia se deram, respectivamente,
50:0004000 réis e 4:0005000 réis, ficando para o Estado
segundo os caleulos, 3:5005000 réis.

Veé-se também que o cntério que presidin & determi-
nacio do aumento do imposto consignade no dito deereto
de 30 de Junho de 1870 nio foi sancionado, porque pela
lei de 23 de Dezembro do mesmo ano a dotacdo da cd-
mara do Porto foi elevada a 60:0005000 réis, o a de
Gaia a 5:0005000 réis, por se ter verificado que a
receita produzin 66:1594400 réis, donde resulta que
a participacio do Estado decresceu, pois <6 recebeu
1:1595400 réis que decerto ndio chegaram para as despe-
sas da fisealizacio ¢ cobranca do imposto!

Em abono, devemos consignar que o Estado eobrou
em 1910 a quantia de 405:1965983 réis de imposto de
rial de dgua na cidade do Porto, ¢, se os edleulos niio
falharam, reechen também 35:1005000 réis de direitos
sobre o vinho exportado pela Alfandega do Porto, ¢ nio
seria justo que o Estado recebesse dois impostos sohre
o vintho consumido vo Porto,—um soh o nome do im-
posto de rial de dgua, ¢ outro sobh a designaciio de-—
imposto especial, pois a verdade & que aquele produto
rende para dste imposto especial a soma de 184:DTTH217
Tels,
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Por todas estas consideracdes e por muitas mais que
omitimos por desnccessdrias e para ndo alongar @ste
modesto parecer, somos de opiniio que a proposta de
lei n.° 94-B deve ser aprovada, n3io s6é porque assim
se pratica um acto de justica, mas também porque,
quando mesmo se cntendesse que o Estado tinha direito
a uma parte do imposto, no deviamos regater 3 segunda
capital do pais éste pequeno auxilio de que hi muito
carece para ocorrer s instantes neccssidades do seu
saneamento e desenvolvimento material.

Parece-nos porém que deve modificar-se o artigo 2
da proposta de lei no sentido de o wstado descontar
para si D por cento sobre a totalidade da receita a titul
de compensaciio da despesa a fazer com a fiscalizaclo e
cobranca, visto que diplomas legislativos anteriores consi.
gnam ji &ste principio em relaciio & cobranca feita pely
Estado, do quaisquer rendimentos municipais.

Sala das Sessdes, em 16 de Maio de 1912.= Artyr
Costa (tem o voto do vogal da comisio, Bernardo Paeg
de Almeida).



