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Parecer da Comissfio de Verificag#o de

Poderes dos Cadidatos a Deputados para a XTI Legislatura

da Assembleia Nacional

( 1973/1977) '

Senhor Presidente e Sen ires Deputados Eleitos

A Comiss¥o de Verificag@o de Poderes, eleita nos termos
do n?, 2 do art, 7° do Regimento da Assembleia Nacional para co-

nhecer da legalidade e verificar os poderes de todos os deputados

proclamados, de harmonia com o preceituado no art, 862, da Cons-

'tituigﬁo e nos § 12 e 29, do citado art., 7? do Regimento & do se-

guinte -parecer:

l - Foram presentes e examinadas as actas de apura-
mento geral relativas a todos os C{rculos eleitorais bem como
dois offcios da DirecgZ%o Geral da Administrag®io Local datados res

pectivamente de 9 e 14 do corrente m8s ( n?s, 5 273 e 5 345 ),

. Todas as actas vém acompanhadas de resumos elabora -

dos nos termos do art, 342, do Decreto-Lei 37 570, de 30 de Outubr

"de 1949, com excepgBo dos relativos aos Cfrculos de Cabo Verde,

Guiné e S, Tomé e Principe.

Em relagfo aos dois primeiros Cfrculos, em vez de YTe

sumos, acompanham as actss mapas gerais de apuramento que contém
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por forma até mais desenvolvida os elementos que deveriam de constar

daqueles dooumentos.

Este facto, isto &, a falta de resumos elaborados nos
termos da citada disposig8@o legal mostra-se despiciendo, pois que o rer.

sumo € por sua propria natureza uma sintese extractada da respectiva

acta e destina-se apenas a fasilitar o conhecimento da ess:ncia daque=
la e dos resultados finais apurados. Por outro lado, preceitua expres-
samente o art?. 762, do citado Decreto~Lei 37 570 que as actas eleito:
rais fazem prova plena. Bem Be ve assim como & irrelevante para a fis-
calizag&o gque agora se exerce a falta de resumo, gue nunca poderia des-

truir o valor probatério de uma acta por emsta ser documento mais quali-

ficadoo

2., Verifica-se do exame das actas que ndo foram apresentados
quaisquer protestos ou reclamagées ou gque o processo eleitoral tenha si=
do objecto de recurso em gqualgquer eirculo eleitoral, nem a ComissZo en—

controu qualquer irregularidade para apreciar.

3. Foi, no entanto, dirigida a esta ComissZo de Verificaglo
de Poderes e entregue na Mesa da Assembleia na sua sess@o preparatoria
de ontem, uma exposig8o assinada pelos Brs. Jorge Kaall Oliveira da
Silva, Armando Salgado e Antonio Coelho de Barros, embora sejam refe-
ridos dez exponentes, em gque, ocomo eleitores pelo ¢{rculo de Braga en.
tendem . que-nEo devem ser conferidos poderes de deputado ao sr. Antdnic
Alberto de Meireles Campos e, consequentemente nfo dever ter assento na

Assembleia Nacional e naquela gqualidade.
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Em esséncia, e na parte que interessa, fundamenta
a sua exposiglio em factos donde resulta a falta de idoneidade
moral do deputado eleito Meiréles Campos visto ter sido conden
do por Acdrd%o do Conselho Ultramarino de 1% de Margo de 1968
no pagamento de multé,'imposto de rendimgnto e defesa nacional
no montante de treze mil contos --junté fotocdpia do referido

acérdio -,

Acrescenfa-se éinda nessa equsigao-que o0 referi-
do deputado eleito, como administrador delegado das Sociedade
de Empreitadas Azevedo Campos ScA,R.L,, Azevedo Campos & Irmo
e Consércio Azevedo Campos dé Lourengo Marques, & sécio maiori
 tdrio dessa éociedade arrematantes de obras p&blicas em Angola
e Mogambique, n#%o podendo por essa raz%o ter assento na Assem-
bleia em face do disposto no n?. 6 do art, 15 do Regimento da

Assembleia Nacional,

Com a empasigao Juntam um exemplar do Jormnal " Po.
vo.de Fafe " de 10 de Novembro do m8s corrente no qual numa
carta abefta 4 Comiss#o Distrital da.A.N.P. de Braga é referi-
da a condenag3o pelo Conselho Ultram=rino e se considera que o
deputado eleito Meireles Campos defraudou o Fisco de Mogambique

e foi condenado como ji foi mencionado,

Esta como jd se disse a_esséncia dos factos ale =
gadéso
" Logo apds o encerramento da sess#o preparatéria
o deputado eleito Anténiq Alberto de Meireles Campos, invocandc

que tinha chegado ao seu conhecimento que estava a ser divulgac



/A4
g Carta Aberta APU&.&istribuino a alguns Deputados eleitos do Jornal de
Pafe, dirigiu a Esta Comiss@o uma carta informande que tinha requ;rido ja
procedimento oriminal contra o director do Jormel "Povo de Fafe" e contra

o subseritor do artigo no mesmo publicado onde se denigre a sua idoneida-
de moral, esclarecendo que a Firma Azewdo Campos & Irm8o Ld®, havia recla-
mado de uma contribuiglo industrial em que fora colectada em 1963, recla-
Qaqso que veio a ser julgada improcedente em 1968 por acdrd&o do Conselho
Ultramarino, pelo que aguela Firma liquidou a importédncia que lhe era im-
posta. Acrescenta gue de 1963 a 1972 nunca exerceu qualsquer cargos nos

corpos gerentes da referida empresa.
Entrando no &mbito da decisZo,

Uma questfio prévia poderia por-se desde j&s a de ser ou n#o
de conpiderar a exposig8o referida, jd que nfo se encontra demonstrada a
qualidade de eleitores votantes dos subscritores da exposigfo, o que impoxrta:

ria uma quest8o de legitimidade,



Ko entanto, nos termos do n23 do art? 7 do regimento desta Aiéembleia,
a ComissBo de Verificagfo de Poderes destina-se a " Conhecer da Legalidade dos
Poderes de todos os proclamados™ nas Assembleias de apuramento geral & cada cir
oulo (artg 30 e seguintes do Decreto-Lei 37 570 de 3 de Novembbo de 1949, espee
cialmente o n? 3 do art? 33).

Entende-se assim que a competéncia da Comissfio se restringe 4 regulari-
dade das operagdes eleltorais, e, por isso, o pardgrafo primeiro do art?. 72 do
regimento prescreve que " a Verificag8o dos Poderes serd feita em regra, sobre
as actas das Assembleias de Apuramento e documentos que as acompenhem ou se re-

lacionem com a sua matéria®,

\| »
A expreqsﬁo"em regra‘ neste preceito deixa todavia a latitude necessaria
para qua a © tome conhecimento de irregularidadejnfio mencionadas nas actas

e nos dooumentos que as acompanham,, jwjtamente para o caso de as referidas acta}s
serem arguidas de falsildade ani?@gf%%+353umentoa nfo apenaos‘hs actas, se demons-

trar qpanggmggxnteor foram omitidos factos, designadamente protebhtos econtra pro-
v

texﬁos)pas operagoes eleitorais.

AYém disso, nfo hé dﬁvid? de gue 8 Comissfo pode conhecer oficiosamente
de casos de irregnlariadades de¢g%§§5 procdanados.

A exposiglo que apreciamos nfo se refere a irregularidades das operagdes
eleitoraies que devem ser protemtadas nas préprias Assembleias primdrias ( 1edi
eleitoral art?., 52 pardgrafo 3353 ou nas de apuramento geral ( art® 32) pro-
teptos que devem ser csiilinioy has respectivas actae ( art? 72 n? 2 e 34)

cabendo ainda recurso para os tribunais admibistrativos ( art? 74 e seguintes).



Quanto & Llegibilidade dos candidatos regulada pelos arfigos 7¢
e B2 da lLel ﬂheitoral, deve ser impugnada no processo de apreseﬁiagﬁo de
candidaturas (art?, 162 da referida Lei), pois esse processo existe jus-
tamente para evitar gque tenham lugar as operagles eleitorais relativamen=
te a candidatos que se verifique n8o poderem ser eleitos,
Em todo o ocaso, e dado o melindre das alegagdes feitas, no presen-
te caso, nio deixard a Comissf8o de examini-las,
A Desde jé, porém, se verifica que nfo se enquadraram os factos da~
‘vu;;;::qﬁo-am nenhuma das irregularidades contidas na Constituigde ou na Lei.
Na realidadey, o reconhecimento pelos Tribunals de que era devedo-
Q;deﬂbnpostos de defesa e de rendimento a Firma Azevedo Campos & Irméo,

1d®,, que deles se considerava isenta e em juizo justificou a sua convioglo

] £
~ @ nfo o deputado eleito Meireles Campos que nem';;:gﬁzszé-ao tempo fun-
¢0es nos seus Corpos Gerentes —K nfo comstitui facto susoepti%el de quali-
ficag8o0 no referido art?, 82 da Lei,tleitora%/como de igual forma sucede
com & qualidade de sdcio'de Sociedades Andmimas ou por quotas que sejam

oconcessionirias ou contratadoras de empreitadas piblicas nasProvincias

do Ultramar n8o figuram nesse artigo.
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Por outro lado, se,em ves de condigBes de Elégibilidadéjpassarmos
a éonsidarar as situagbes que determinam a perda deﬁhmandato, conforme re-
ferido no art®, 92. do Decreto-Lei 37 570 e art?, 902, da Constituig8oy,fam=
bém os factos apontados nfo impBem qualguer medida no &mbito da verificaglo
de ﬁbderaa, poie,quer a oondenagfo, que alids & de uma Firma’quer o contrato
de empreitadas das referidas Firmas,operariaii apenas, se fosse caso disso,
dentro da situagfo jurfhioa do exercfcio plenoc do mandato de deputado, o que

nfo se verifioca. 1;:;

. ’/
A perda do mandato sd pode exispir por factos que ocorram\ﬁgz;wdo seu

exerc{cio
° (Lﬂ@ :
4 - -Por—tede o exposto e esta Comisplo dsLPgreoar que devem conside=
d% e o
rar-ge varificados e reconhecidos os Poderes| doe- Deputados elehtos e serem
definitivamente proclamados como deputados & Assembleia Nacionah e cujos qu

nomes constam das mencionadas astas.

Sala das Sesades da Comissfo de Verificaglo de Poderes, 16 de Novembro

de 1973.
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